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5INTRODUCCION
“MEMENTO MOR I’
Probablemente no se pueda hacer filosofía sin pasar de
una u otra manera por la noción de origen. Toda afirmación
filosófica está de algún modo, se quiera o no, prendida de
una intuición fundamental, de una presencia evidente que
origina y da lugar a un espacio de transparencia en el inte-
rior del cual lo que se dice toma un sentido unívoco y ver-
dadero. Enmarcar la posición de este origen, darle una di-
mensión y trazar en el lugar preciso —estrecha juntura de
toda articulación— un corte calculado, pudieran ser unas de
las principales acciones operadas por nuestra lectura de los
textos de José Gutierrez—Solana.
Pero, ¿qué tiene que ver Solana con la filosofía?. Hus-
serl o Martin Heidegger, aún viviendo en su mismo tiempo,
bien que en lugares diferentes, le son tan extraF~os como,
seguramente, él lo fue para ellos. Es más, podría decirse
que el pintor se encuentra al margen de los filósofos, en el
margen de lo filosófico. Solana se ocupa de temas margina-
les, pinta muertos y carnavales pobres, deambula por la opa-
ca sombra de la Espa~a negra y no hace filosofía. Sin embar-
go, en nuestra lectura, los filósofos centroeuropeos y el
artista hispano comparten un mismo texto (aunque cada uno de
ellos en distinta parte) y se articulan por obra de nuestro
afán personal de crear situaciones violentas.
6Fiel a la letra de ambos como única norma metodológica,
nuestra lectura les somete a la fatal operación de un re-
cuerdo, extraRo mandato pintado—escrito en una tela, hoy
también oscurecida por el paso del tiempo: MEMENTO MORI.
El imperativo de esta frase articula el texto filosófi-
co con los escritos y las pinturas de Solana. Sobre esta
orden, distintas actitudes. Seguir esa línea de articulación
que pone por obra un recuerdo tiene que llevarnos a pensar
el origen, recinto del fundamento, pero también, la muerte
en el origen, fisura que se entrega a un corte; y todo ello,
para convocar así una reproducción, un recuerdo, cuya misma
condición se encuentra en el más propio operar del límite.
Sei~alar sus efectos entraría dentro de lo que deberíamos
pedir, también, a nuestro trabajo.
El volumen de estas hojas que aquí se introducen, está
dividido en tres partes, ambas podían ser leídas indepen-
dientemente, en cualquier orden y comenzando por cualquiera
de ellas; no obstante, nuestra decisión ha querido articu-
larlas a partir de un centro; con ello, la topografía escri—
tural nos ayuda a orientar una cierta lectura de nuestro
escrito (lectura “a través del centro”) y, a su vez, le con-
cede la simetría axial, la marca de un irremediable margen
que se entrega, aquí más que en otras partes, a la acción de
un desbordamiento.
¿Cuál es ese desbordamiento?. La consecuencia de un
determinado efecto del límite, también del margen, esta vez
trazado por el pensamiento occidental entre la filosofía y
7la pintura, entre el centro y el extrarradio, entre la vida
y la muerte, entre la luz y la sombra, entre el ser y la
nada.
El centro, pues, ordena irremisiblemente nuestra escri-
tura, se abre en el medio de su formato doblado, divide el
texto en dos partes, como una “parte central”, lugar preciso
que marca la línea de hendidura, la zona a través de la cual
la punta criminal y germinadora recorre el interior orgánico
sin rozamientos, desune ligazones llamados al corte, provoca
el doblamiento repetido de la sutura: por el centro desbor-
dado de la filosofía, el texto de Solana muestra sus opera-
ciones, enuncia su acto criminal, recuerda incansable y to—
zudamente la violencia originaria.
Aquel centro—origen que presenta su falla, sólo puede
ser pensado desde una ausencia en el centro, desde una muer-
te en el origen, limite que aquí nos atrevemos a pensar en
un intento de seguir su operación, de pensar “desde” aquella
articulación. “El origen pensado” —así podría titularse el
ensayo heideggeriano sobre “El origen de la obra de arte”—
evidencia su hueco en el centro de un vector rotacional, al
menos eso pretendemos mostrar, y exige allí un acto de des-
bordamiento de sus propios márgenes, la operación de una
“puesta por obra” que pone en movimiento no sólo el centro,
sino cualquier posición. Con ello, una cierta transitorie-
dad, un intermediario que es a su vez un límite, se entrega
a ser pensado, no ya intuido, sino, practicado, obrado, es-
parcida su violencia como la muerte en el origen. Todo ello,
8en virtud de una estrategia ritual y rigurosa que el texto
pone en marcha: si la muerte es el límite, la escritura (la
pintura) es el arma que la propaga, que la difiere.
Pensar es re—producir, recordar y reactivar minuciosa-
mente esa violencia en el origen. Lo que en las páginas que
siguen debe ser pensado, entre otras cosas, es que tal ope-
ración no obedece a ninguna voluntad subjetiva, ni siquiera
a una decisión que no sea decidir lo ya decidido, querer lo
ya acontecido. Lo que debe ser pensado es que esa operación
no admite sujetos soberanos sino cómplices, esa operación,
operada en y por el texto, sólo puede entenderse a partir de
la quiebra en y del sujeto autofundado. Es decir, si el su-
jeto es hoy el origen del fundamento, la acción de la escri-
tura se compromete, en cuanto diferimiento de una muerte en
el origen, en un cierto carácter testamentario, testigo de
la muerte del sujeto. Su operación mnemótica conlíeva la
propagación de la ruina del origen, origen que expande rigu-
rosamente (ricior mortis) el exceso de una falta. Para noso-
tros, esta economía de despilfarro es preciso entenderla hoy
sólo desde la posición límite de un pensamiento que se empe—
F~a en la transparencia del origen, esto es, desde la metafí—
sica entendida como “cierre” actuado en la subjetividad que
se da a sí misma su propio fundamento. Para nosotros que
pensamos hoy, éste es ya un punto de partida (origen), arbi-
trario si se quiere, pero también, necesario.
Desde ese “MEMENTO MORI”, se articulan, por un lado,
una parte (la “primera parte”, parte del uno primero), esto
9es, la filosofía como ciencia estricta y la ciencia como
filosofía que vuelven la espalda al límite como consecuencia
de su deseo dirigido a aquella zona resguardada del devenir,
marco de legalidad en el que se cumple la ley de cuanto es;
y, por el otro, aquel recuerdo que se orienta al límite, en
la “otra parte”, allí donde, justamente, su conocimiento no
queda reducido a un acto de “dar razón” o de “toma de con-
ciencia” porque concocer allí es “diferir”, conocer el lími-
te es reactuarlo, diferirlo, abrir una diferencia en el
tiempo, sacar de un tiempo original aquel límite y reacti—
varío en otro, más que presente, muerto: momentánea deten-
ción de un paso (o de un “pase”), también paso procesional.
Recordaremos aquel cuadro de Solana, “La procesión de la
muerte”.
Introducido ya el centro como un hueco que se desborda,
¿de qué tratan las otras dos partes?. En la primera, nos
proponemos hacer un esfuerzo de fijación del problema, de
ganar, si se quiere, un cierto punto de partida; se trata de
buscar una ranura en el concepto base de la ciencia linguis—
tica (ciencia que exige una filosofía entendida a su vez,
también, como ciencia del “logos”), en el “marco soporte del
signo”. Encontrar en su núcleo teórico fundamental la huella
de un ensamblaje, precisamente en el texto inaugural de la
linguistica, en el “curso” que abre su “discurso” y que ex-
pone la noción que cierra y, al mismo tiempo, sePala la a—
pertura incompleta de una línea de demarcación entre dos
órdenes diferentes, esfuerzo compresor que olvida la
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diferencia mediante una específica operación de integración
que exige recurrir al poder lógico de la filosofía. El sig-
no, creemos, reproduce no obstante, en su arbitrariedad ori-
ginaria, un efecto de esa diferencia, efecto olvidado a par-
tir de un proceso general de olvido y de indiferencia cuyas
consecuencias se concretan en una marginación de lo escritu—
ral y significante frente a lo serio del sentido, lo excesi-
vo frente a lo legal, lo originado frente a lo original,
para luego, en última instancia, admitir todos estos márge-
nes como degeneraciones, como desvíos que guardan su sentido
en aquel soporte último capaz de sustentaría, proceso de
olvido del texto que alcanza en la subjetividad trascenden-
tal su cierre más sintomático y sistemático.
Pensar a partir de aquí, se convierte en un trabajo que
parte de una cierta posición límite que engulle todas las
salidas; consiste, entonces, en pensar la metafísica desde
un cierre, esto es, desde una posición sin salida. Hacerse
cargo de esta idea implica tomar un rumbo central, repensar
los temas centrales de la metafísica atentos ahora al rigor
de su letra. Sólo así, al repensar lo ya pensado, se alcanza
una cierta línea de margen y de vibración que es preciso
desfondar, una zona intermedia que presenta, en ocultamien—
to, la flexión de una juntura interna, el punto de articula-
ción preciso en el que aplicar nuestra lectura “a fondo”
(también ya lectura de una época), como una decisión sobre
un texto (“decidire”: de “caédere”, cortar. De ahí, “cid”,
“cida”, formas de la raíz latina de “caédere”, en homi—cida,
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regi—cida, etc.), como un corte que de pura filiación se
hace infiel, obediente a la demanda del lugar preciso marca-
do por la letra o, mejor, la falta de lugar, el hueco cen-
tral que provoca la penetrante acción del doble filo de la
lectura—escritura.
Nos hemos puesto en la estela de la “grafé”, en cierta
posición de levedad, de puro juego en la que ha quedado re-
legada, y queremos pensarla como tal, a un divertimento, a
un “suplemento” y, también, al temido “fármakon” (veneno y
remedio) de la memoria, cumpliendo así con su antigua opera-
ción interior de recuerdo, de re—producción. Tratamos de
recordar lo que aún no es y, sin embargo, es siempre pasado,
recordar lo que aún no ha sido (“MEMENTO MORI”), reproducir
un corte ya dado de antemano sobre la opacidad de una tela
(segundo capítulo de nuestro trabajo) que alcanza la dimen-
sión del texto. Será, entonces, necesario conceder a esta
palabra un espacio explicativo en nuestro escrito, unas pá-
ginas que den perspectiva y densidad a este término, que
muestren el alcance que toman sus operaciones.
El texto, hemos de escribir, produce el efecto de sen-
tido; adentramos en él retoma, en principio al menos, la
tarea del que camina hacia el origen del sentido. La lengua
como sistema originador del sentido, incluso su ciencia,
deben admitir un previo textual que les trabaja desde den-
tro. La cuestión está en que ese previo textual se imposibi—
lita para ser pensado como principio original, el texto no
puede ser nunca original, es siempre él mismo un efecto. El
12
texto no es, su ser son sus efectos, su producción de efec-
tos. El texto, así, es un trabajo, la deriva de un texto
siempre anterior y generoso que se entrega en un corte a la
(re)producción de efectos, acción genética a mitad de camino
entre el parricidio y la supervivencia.
Colocar el texto en el origen arrastra la inconsisten-
cia de introducir el origen como un continuo efecto, como un
“trabajo”, producción de efectos, muerte por tanto del ori-
gen que se expande como una violencia originaria, que difie-
re su instauración desde siempre, continuo diferimiento que
genera las diferencias, extra~a posición central de un in-
termediario efectivo, efecto a su vez de origen, simulacro.
Lo que debemos poner de manifiesto en esta primera par-
te, es que pensar el origen no puede ya quedar reducido a
una transparente operación intuicional y cognitiva, ni si-
quiera a un mero se~alar el centro. Dar dimensión al texto
ensei~a que pensar no es ya una forma de ganar posiciones
seguras sino, de perderlas. Ahora lo original se abre provo—
cadoramente y se entrega a una violentación; pensar es ya
atravesar, dispersar, experimentar el límite. La filosofía y
con ella su época, anclada en un mecanismo posicional, ofus-
cada en dejar a salvo una zona de seguridad o, incluso, de
riesgo seguro, genera automáticamente sus márgenes. Pensar
el texto—limite es someter a este último a una constante
deriva, es trabajar los márgenes desde su interior, desbor-
dando con ello los propios límites de la filosofía y de su
Época (lo que, ineludiblemente, pasa a través de la noción
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de origen), el origen pensado por la filosofía (ya dijimos
que así podía titularse el ensayo de Heidegger sobre “el
origen de la obra de arte”).
En última instancia, se trata aquí de pensar a partir
de una especial situación en virtud de la cual queda esta—
1blecido un cierre ; en él actúa la direccionalidad de la
lógica que se carateriza por partir de algo y dirigirse ha-
cia algo; este mecanismo funciona por igual desde cualquier
posición que ejerza el papel de absoluto punto de partida,
de origen; mediante él se establece un origen ontológico y
lógico que da fundamento al otro extremo de la trayectoria
trazada por su movimiento. Cualquiera de los dos extremos en
que la metafísica ha propuesto una distinción esencial, ser—
¡nada, vida/muerte, verdad/error, etc., puede actuar como
origen del otro, de ahí que los esfuerzos orientados a hacer
prevalecer uno sobre otro sean totalmente reversibles, pue-
den, en todo rigor, ser aplicados siempre en sentido contra-
rio; de esta manera describen un perfecto movimiento vibra-
torio. Veremos, y para ello será necesario ante todo elabo-
rar un “marco” suficientemente claro (aquí la transparencia
es imprescindible), que el problema redunda inevitablemente
en un olvido de la Diferencia. Sea cual sea la posición man-
tenida como original, el proceso viene guiado por unos ca-
rriles incuestionables (, identidad), por una corredera que
establece un movimiento de cierre mediante el cual se con—
centra sobre uno de los extremos (el origen) la totalidad
del sentido, quedando el otro, en principio, arrojado al
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margen para, inmediatamente después, integrarlo en un segun-
do movimiento de “integración”, de olvido indiferenciado,
ejercido por la misma “lógica”. En todo caso, la distinción
metafísica tiene ya olvidada la Diferencia desde el mismo
instante en que se concibe la distinción; el segundo movi-
miento, la integración, está ya de antemano contenido en el
primero, no es más que su puro desarrollo sistemático (lógi-
ca del sistema y “Sistema de la lógica”). Tratar de pensar
el origen en nuestra época, sin tener en cuenta el cierre,
no es más que dar otro golpe de corredera, evidenciar, por
su parte, la reversibilidad de su lógica, reproducir incan-
sablemente el sistemático y agotador movimiento que caracte-
riza gran parte del pensamiento filosófico hoy.
No cabe duda, de que si algún pensador ha tomado como
asunto del pensar la Diferencia misma, éste ha sido Martin
Heidegger. A él debemos la precisión, dentro de su calculada
ambiguedad, con que elabora todo un proceso de desfundamen—
tación en orden al cual se perfila un cierto “abismo” allá
en el espacio en el que obra la Diferencia, (instancia pre-
via a los opuesto que hace a ambos cooriginarios), el ori-
gen. Justo aquí se abre la posibilidad por nuestra parte de
tomar una decisión, de efectuar cierta escisión. Es decir:
¿Se trata de mantener una zona no ya de seguridad, sino de
riesgo, de riesgo seguro, con un privilegio ordenador, refe-
rente último del sentido?, o, por el contrario: ¿pensar la
Diferencia como un cierto tránsito, como no estar en ninguna
parte, como un “salto”, no es ya desarticular cualquier
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arquitectura centrada y ordenada en el privilegio del lugar-
origen?, ¿no quedaría con ello el edificio filosófico, que-
brantado por su propia base, en una continua “deriva” desde
la que se desbordan sus propios márgenes?. Si esto es así,
la estructura central de la Diferencia, su especial coloca-
ción en el centro de un origen sin fondo (Ab—orund) debe ser
“puesta por obra” (también la propia centralidad de la filo-
sofía como institución, sus lugares privilegiados, sus san-
tuarios “centroeuropeos” ....). La expansión del centro,
pues, es inevitable y, con él, la propagación de sus efectos
por la “obra”. Si ya no hay zonas reservadas de privilegio
seguro no quiere decir esto que la continuidad indiferente
más absoluta se extienda ante nuestro ojos, sino, más bien y
en todo caso, que la “zona de riesgo” se expande hasta cual-
quier parte, que el peligro acecha por doquier.
Desde aquel punto de decisión, la lógica del origen
queda invaginada desde el interior del cierre, de la juntura
del cierre, a partir de aquí ha de imponerse un trabajo en
la juntura, un operar “desde” la juntura desbordada de la
filosofía, una labor por los intersticios de un sistema de
dualidades que marca y ordena hoy la realidad. Actuar sobre
ellos es violentar las fronteras, asumir a la vez, que su
límite es un límite total, un absoluto límite.
A partir de esta decisión que, como se habrá de expo-
ner, viene ya exigida por nuestra lectura del texto de Hei-
degger, el trabajo desborda los márgenes de la filosofía y
lee el texto de Solana como una estrategia que propaga el
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límite, que lo reactiva, que “pone por obra” la muerte en el
origen, la muerte del origen. El texto de Solana reproduce
como una cierta errancia corporal los efectos mortales (e-
fectos del límite) en el amplio espacio de una escritura
globalmente dimensionada: “MEMENTO MORI”.
No se trata, como fácilmente puede observarse, de poner
ahora lo marginal como centro y lo central en los márgenes.
Lo que intentamos a partir de nuestra decisión es de dar
constancia de un hecho: si la muerte está en el origen, en-
tonces, ya no hay zonas de refugio, el peligro está en el
origen y éste se extiende por todas partes. El texto de So-
lana trabaja los intersticios, se introduce en los pasos
fronterizos que articulan nuestra cultura, los separa, apli-
ca su punta escritural sobre los huecos, hueco sobre hueco;
reactiva así los efectos del origen, recuerda en todo lugar
sus estrategias fatales como un ritual, como un crimen ejer-
cido, única posibilidad de existencia de la obra de arte,
experiencia del límite que resiste a la indiferencia metafí-
sica, a su transparencia corporal. Sólo porque la muerte es
un límite absoluto se ríe el transido. Ahora el que sabe es
el que se ríe, recuerda y experimenta el límite en su mayor
crueldad, en su estricto rigor (rigor mortis), el que ve
surgir la realidad entre el estupor del espanto y la com—
pleta alegría de lo festivo, excepción de un simulacro que
pone en marcha la continua simulación, simulacro de simula-
cro. La violencia original así pensada no aguanta la posi-
ción del “estare” si no es por un paso de danza, un instante
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para tomar impulso, una toma de posición que es más el reco-
gido impulso que prepara el salto.
El devenir, por último, sólo puede pensarse si es ac-
tuado como tal, en su transitoriedad mortal que genera las
posiciones, dejando él mismo de ser una de ellas: propaga-
ción criminal. De aquí que nuestro trabajo será siempre in-
consistente, su hacerse mismo es la lectura discursiva, se
quiera o no, de una ejecución, la articulada expresión de un
tránsito, la “puesta en discurso” del trabajo de los textos
de Solana. La muerte en el origen no se conoce, se ejerce
mediante la continuación del juego de los simulacros. Nues-
tro escribir, atento a desentraRar este “modus operandi” no
se exime de la incoherencia explícita de tratar de poner en
claro una sombra, una negritud. Cójase, pues, si se quiere,
lo que este escrito tenga de provocador, léase la lineal idad
discursiva de su argumento como una simple introducción y
aplíquese el lector a su lectura en cualquier orden: todo
punto de partida es, inevitablemente, siempre arbitrario.
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NOTA:
Cierre. 1.— Acción y efecto de cerrar en cualquier a—
cepción: “La hora del cierre de los cafés. El cierre de la
edición de un periódico. El cierre temporal de la universi-
dad”. 2.— Cualquier dispositivo o mecanismo que sirve para
cerrar o mantener cerrado algo. 3.— Cualquier cerca, pared u
objeto semejante con que se limita un espacio. Particular-
mente, cualquier clase de persiana, reja, etc., que defiende
las puertas o escaparates de un establecimiento: “Echar los
cierres. Cierres metálicos. 4.— (imprenta). “Cerco’. Orla o
filete con que se encuadran a veces los textos. 5.— Departa-
mento donde se distribuyen los periódicos para el reparto y
envío. 6.— Operación de empaquetarlos. (MARIA MOLINER: Dic-
cionario de uso del espaRol).
Recogemos estas acepciones del cierre por lo que tienen
de aplicación directa sobre la noción metafísica. En ella se
cierra la posibilidad de salida, se levanta una separación
entre dos extremos, se pone en marcha un mecanismo que cie-
rra en todo caso y crea una jerarquía interior—exterior. El
cierre es una actividad y un efecto. Por último, se encuadra
y limita el texto a una transparencia, impidiéndose así su
dimensión más global. En nuestro trabajo también se ve el




1.—EL MARCO DEL SIGNO
1.1. Ese Del iproso siono
.
1.1.1 El peligro en el curso
Atendemos en el “Curso de Linguistica General” de Saus—
sure al juego de equilibrio que presentan, de una parte, la
“arbitrariedad” del signo, es decir, la falta de motivación
del significante respecto del significado y, de otra, la in-
mutabilidad, condición necesaria a toda eficacia comunicati-
va. Muy gráficamente ha sido expresada esta doble condición,
un tanto contradictoria en las líneas del “Curso”:
“Este hecho, que parece encerrar una contradic-
ción, podría llamarse familiarmente “la carta for-
zada”. Se dice a la lengua: “~ Elige ‘“, pero se
aF~ade: “Será ese signo y no otro.” 1
Se trata, pues, de elegir una carta, ésta puede ser una
u otra, incluso puede sacarse el jugador una de la manga. Si
la relación que une el significante y el significado es “ar-
bitraria”, en el sentido de que es inmotivada, cualquier
significante, al menos en principio, puede satisfacer el
mandato de elegir, incluso pueden cogerse cartas que no es-
tán en la baraja. Ahora bien, el juego no puede ejercerse
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sin reglas y la primera regla ha de ser la de respetar las
reglas; aquí se habla de un juego limpio, no se permite la
entrada de tramposos, sin embargo el reclamo es sugerente,
la arbitrariedad no es vinculante y por ende, no compromete.
¿Por qué ésta y no aquella carta?, si no hay compromiso
cualquiera es válida. No obstante la segunda proposición es
absolutamente restrictiva: “Será ese signo y no otro”. La
lengua no sólo pone al alcance del hablante un arsenal de
signos, sino que, además, le obliga a usarlos correctamente.
Obligatoriedad y libertad se entremezclan en el “Curso de
linguistica”; un forzamiento que obliga a una carta, un jue-
go de azar y al mismo tiempo de elección obligatoria; una
invitación a sacarse cartas de la manga y a la vez a respe-
tar disciplinadamente las que ya hay.
La arbitrariedad del significante respecto al signifi-
cado, pondría en fuga toda posibilidad determinante en la
elección, la libertad de la “masa hablante” sería tal, que
priori” confeccionada2toda lengua “a estaría condenada a la
errancia de los significantes, a su proliferación infinita,
sobreviniendo consecuentemente la muerte de la lengua con el
paso del tiempo. ¿Cómo preservar la lengua de la muerte?,
~Cómo evitar la errancia y la infinita proliferación del
significante que mata la lengua?, ¿Cómo contrarrestar esa
tendencia funesta del prolífico significante?. Estas son la
cuestiones que debe resolver el linguista.
La vertiente sincrónica de su ciencia (y con ella la
obligatoriedad del mandato), sólo puede funcionar desde un
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reducto de estabilidad que debe ser preservado del paso del
tiempo, que se aplica a algo que no está en el tiempo, a
algo sincrónico, que resiste el transcurso del tiempo. La
linguistica como tal ciencia sólo puede entenderse desde un
horizonte de ley, su legitimidad es su legalidad, un juego
legal, sometido a reglas, que debe tener la lengua como ob-
jeto:
“La lengua, por tanto, no puede ser asimilada a un
contrato puro y simple, y precisamente por este
lado el signo linguistico es particularmente inte-
resante de estudiar; porque si se quiere demostrar
que la ley admitida en una colectividad es una
cosa que se sufre, y no una regla libremente con-
sentida, es la lengua la que ofrece la prueba más
definitiva de ese hecho.” 3
De aquí que la lengua sea un fenómeno que deja excluida
toda acción por parte del sujeto empírico individual, la
lengua se concibe como “la parte social del lenguaje y exte-
rior al individuo que por si sólo no puede ni crearla ni
4
modificarla.” . Así marca la linguistica su distancia con la
psicología. El punto de vista con que el “Curso de linguis—
tica general” enfoca el lenguaje consiste en diseccionar su
dominio en dos partes: la Lengua y el Habla; la primera re-
fiere a una estructura supra—individual separada de los ac-
tos particulares de lenguaje que constituyen el Habla. El
“Curso” centra sus esfuerzos sobre la primera, pero ha de
recurrir a la segunda para explicar determinados aspectos de
aquella. Se trata, pues, de poner en marcha una estrategia
de disección y posterior ensamblaje del objeto a estudiar,
siempre bajo la idea de preservar los aspectos comunicativos
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y, por tanto, conservadores del lenguaje (este horizonte
enmarca toda la noción de lenguaje en el desarrollo del
“Curso”). La operatoria puede determinarse en tres movimien-
tos: 1.— Diseccionar el fenómeno del lenguaje según un corte
que, en líneas generales, separaría, por una parte, lo so-
cial — conservador — sincrónico — esencial, y por otra, lo
individual — transformativo — diacrónico — accidental. En
5
resumen el corte lengua 1 habla. . 2.— Desalojar el sujeto
empirico particular del campo a estudiar, lo que supone man-
tenerse en un ámbito estructural universal intangible para
el individuo. 3.— Recurrir a lo individual para dar razón de
aquellos fenómenos que el sistema no es capaz de prever,
ensamblando de esta manera lo que estuvo desde el principio
separado.
La acción de sacar de la escena al sujeto empírico com—
porta la retirada del elemento capaz de ejercer un gasto
excesivo, un despilfarro del “tesoro” que encierra toda len-
gua; por consiguiente: aquella variable azarosa cuya acción
directa sobre el tesoro traería consigo su ruina, debe ser
exterior a la lengua.
Esta operación de cirugía tiene sus riesgos: la disec-
ción y el desalojo pasan a su vez por el posterior ensambla-
je, y aquí radica su dificultad, esto es, se trata de unir
lo que anteriormente se ha desunido, y el bisturí dificil—
mente cose. Todo esfuerzo encaminado a separar la lengua del
habla acarrea situaciones de no retorno que hacen imposible
la reunión y arruinan todo razonamiento integrador de ambas.
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La experiencia atestigua el cambio de la lengua, su
transformación, de aquí la necesidad de introducir un factor
transformativo en un ámbito conservador, pero esto trae con-
sigo introducir uno de los elementos de la división en el
otro: “Todo lo que es diacrónico en la lengua lo es solamen—
6te por el habla” . La pregunta ahora sería: ¿Cómo se intro-
ducen cartas nuevas en la baraja? ¿Quién se ha saltado el
segundo mandato de la frase del “Curso”? ¿Dónde está el
tramposo?.
La cuestión es casi de orden público: alguien cuya en-
trada había sido prohibida se ha introducido, un tramposo,
“jugador habitual”, que ha metido, eliminado y cambiado car-
tas de la baraja; con él ha entrado el tiempo, la ruina del
tesoro, ese tiempo que nada respeta (“el tiempo altera todo;
no hay razón para que la lengua escape a esta ley univer—
7
sal.” ).
Este tramposo, personaje siempre ambiguo, de doble faz,
capaz de atraerse la confianza del linguista (conocedor de
la ley), pero truculento en sus acciones, no es otro que la
“masa hablante”. A ella se confía el tesoro de la lengua,e—
lía es su depositario. Sigamos a este personaje, él nos mos-
trará las ambiguedades del “Curso”:
“Es un tesoro [Saussure se refiere a la lengua)
depositado por la práctica del habla en los suje-
tos que pertenecen a una misma comunidad, un sis-
tema gramatical que existe virtualmente en cada
cerebro, o más exactamente, en los cerebros de un
conjunto de individuos; porque la lengua no está
completa en ninguno, no existe perfectamente más
que en la masa. “ 8.
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En verdad, la “masa hablante” ha hecho méritos para
ello, se le ha confiado el tesoro precisamente por su capa-
cidad de conservación por su alto nivel de continencia al
despil farro:
“De todas la instituciones sociales, la lengua es
la que menos asidero ofrece a las iniciativas.
Forma cuerpo con la vida de la masa social, y por
ser ésta naturalmente inerte aparece ante todo
como un factor de conservación.” 9
La confianza del linguista en su agente de seguridad es
absoluta, sin embargo, justo en él se halla toda acción
transformadora, él introduce el cambio, él hace el doble
juego, él se convierte en el agente doble “infiltrado” en el
núcleo de la lengua. La disección no ha sido totalmente efi-
caz, es imposible separar los elementos, y ahora es necesa-
rio volverlos a ensamblar, uno dará razón de los movimientos
en el seno del otro, el intermediario de ambos es el elemen-
to “ambiguo”, “amorfo”, el agente doble: “Si se tomara la
lengua en el tiempo, sin la masa hablante (...) quizá no se
comprobaría ninguna alteración; el tiempo no actuaría sobre
10
ella.”
La masa hablante, en tanto que está constituida por in-
dividuos, incorpora en sí misma el cambio ya que: “todos los
fenómenos evolutivos tienen su raíz en la esfera del indivi-
duo. “ ~ Ahora bien, precisamente porque ella es a su vez
una entidad trascendente a ellos, puede ser depositaria del
“tesoro de la lengua”. En todo caso, el carácter ambiguo de
la masa social, le confiere esa función mediadora que la
convierte en agente doble.
26
Ella es la que pone en marcha esa especie de cambio
“sincrónico”, cambio legal que tranquiliza la confianza del
linguista, una especie de tercera faz, la máxima sofistifi—
cación en el juego del espionaje. Constatado que ella vehi—
cula el cambio, hay un giro más de tuerca, hay un cambio
legal capaz de controlar el cambio arbitrario y ciego, el
cambio fonal, aquel cuyo origen es el puro individuo. Este
“antídoto del cambio”, es el principio de analogía:
“Afortunadamente el efecto de tales transformacio-
nes está contrapesado en la analogía”. 12
“Vemos, pues, que para contrapesar la acción di—
versificante del cambio fonético (...), la analo-
gía ha unificado de nuevo las formas y ha estable-
cido la regularidad.” 13
“Toda ella Ela analogía) es gramatical y sincróni-
ca.” 14
Y precisamente por esto último, no puede hallarse en
los individuos aislados, la analogía remite a ese orden que
comentábamos más arriba, de lo estable, de lo conservador,
al orden de la idea.
“La analogía es de orden gramatical: supone la
consciencia y la comprensión de una relación que
une las formas entre sí. Mientras que la idea no
es nada en el fenómeno fonético, su intervención
es necesaria en materia de analogía.” 15.
Es en este orden de la idea al que se refiere Saussure,
donde se van a poner los límites de control a la transfor-
mación fónica 16 transformación realmente transgresora que
por si arrastraría la lengua a su pérdida, a su muerte. Esta
transformación se hace impredecible, no es legal, su actua-
ción es subversiva ciertamente y, lejos de obedecer a la
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claridad y transparencia de la ley, se mueve en la oscuridad
de la ceguera más atroz y por lo tanto indiscriminada. Aquí
están los máximos temores del linguista, miedo a la acción
arbitraria del significante, a su capacidad de andar en so-
litario zafándose del control que impone la idea, el sistema
como lengua y como gramática. Esta subversión generalizada e
indiscriminada, que se asienta en el aspecto significante
del signo linguistico, amenaza la lengua en su totalidad
poniendo en marcha una verdadera hemorragia sígnica incalcu-
lable e ilimitada:
“El fenómeno fonético es además ilimitado e incal-
culable en el sentido de que alcanza a cualquier
especie de signo, sin hacer distinción entre un
adjetivo, un sustantivo, etc., entre un radical,
un sufijo, una desinencia,etc. Debe ser así a pri-
ori, porque si interviniese la gramática, el fenó-
meno fonético se confundiría con el hecho sincró-
nico, cosa radicalmente imposible. Esto es lo que
se puede denominar el carácter ciego de las evolu-
ciones de los sonidos.” 17.
Este fenómeno que tiene su raíz en el individuo y que
prolifera por el significante, sólo puede estabilizarse y
hacer eficaz su modificación en la medida en que es ejercido
por la “masa hablante”. Solamente porque ella lo ejecuta
puede lo fonético subvertir el tranquilo conservadurismo de
la lengua, ya que todo lo que le llega a ésta viene a través
del habla. Por ese doble movimiento del agente (ahora ya de
cuádruple juego) se opera el emsamblaje en el “Curso”; cons-
tante mecanismo de duplicidad que nos interesa aquí poner de
manifiesto, mecánica de disyunción y ensamblaje que genera
continuamente elementos ambiguos y de doble faz allí,
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precisamente, donde las intuiciones del autor parecen más
esclarecedoras y sus intenciones más honestas y evidentes.
La propia composición del “Curso” se nos revela a la
lectura como una superficie rugosa que guarda en su seno la
ambiguedad radical de sus postulados; esta lectura nos ha
hecho detectar los miedos del linguista, su afán conservador
nos ha hecho marcar los peligros y los agentes peligrosos,
nos ha puesto sobre la pista del significante, del individuo
empírico y del tiempo como agentes perturbadores, y nos de-
jará ver más adelante que la reducción de ambos a un sujeto
autofundado será una tendencia incontenible en el marco teó-
rico de lo que de aquí en adelante llamaremos con J. Derri—
da, el Logocentrismo.
1.1.2 La moneda.
El “Curso” se sostiene sobre una base doble, su piedra
angular ya está escindida, quebrantada por una duplicidad
interna: “El signo linguistico es una entidad psíquica de
dos caras.” 18 Es una entidad de doble faz y es, desde lue-
go, una entidad psíquica, ambas afirmaciones merecen un aná-
lisis más detenido.
El signo lleva la duplicidad en su interior, ésta le
hace quebradizo, pone en jaque constantemente su propia
unidad entitativa”, porque incorpora una ruptura interna,
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una falla por la que se deslizan sus dos componentes, signi-
ficante y significado. No obstante, el “Curso” se hace re-
calcitrante y enuncia, tercamente y a pesar de todo, la
unidad entitativa” de aquel. Con metáforas como la del an—
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verso y reverso de la hoja de papel hace hincapié machaco—
namente en la homogeneidad de la naturaleza sígnica:
“Mientras que el lenguaje es heterogéneo, la len-
gua así delimitada es de naturaleza homogénea: es
un sistema de signos en el que sólo es esencial la
unión del sentido y de la imagen acústica y en el
que las dos partes del signo son igualmente psí-
quicas” 20.
El signo es homogéneo porque es enteramente una entidad
psíquica, ahí da Saussure el punto de sutura, con ello, la
inauguración de la linguistica se revela como la restricción
del signo a un ámbito determinado: la psique. A su vez, de-
bemos leer las afirmaciones de este calibre como un mani-
fiesto de la duplicidad intrínseca en la base del lenguaje.
En definitiva, se trata de un juego de doble imagen, imagen
fónica (significante) e imagen mental, concepto (significa-
do) 21; imagen frente a imagen, separadas por un corte a—
bierto entre ellas, una arbitrariedad, una inmotivación en-
tre ambas que posibilita el deslizamiento interior. Saquemos
unas primeras consecuencias de esta dualidad.
Por más que el “Curso” imponga por la fuerza obsesiva
de la repetición la unidad del signo y la defienda aún con
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el mentalismo más grosero , terminará por poner el dedo en
la llaga, o mejor dicho, en la fisura que recorre la unidad
de este concepto base de la obra de Saussure y del lenguaje:
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“Una lengua es radicalmente impotente para defen—
derse contra los factores que desplazan a cada
momento la relación del significado y el signifi-
cante. Esta es una consecuencia de la arbitrarie-
dad del signo.” 23.
Aquí está el lugar de la brecha abierta en el signo y
de la enunciación de sus consecuencias. Es que la propia
arbitrariedad interna que el signo conlíeva es la causa de
la perversión linguistica y, a la vez, ejerce un efecto de
reduplicación del fenómeno de partición. Produce una conmo-
ción en la base del “Curso” que lo atraviesa de parte a par-
te.
Como quiera que el linguista ha detectado la quebradura
en la raíz del signo y por ello de la lengua, y ha trazado
una estrategia tendente a elevar una arquitectura teórica,
capaz de dar razón de los movimientos ambiguos del lenguaje
(siempre provocados por dicha quebradura), al utilizar como
elemento constructivo teórico un concepto ya quebrado como
es el de signo, asume irremisiblemente la contaminación del
edificio teórico por la ambíguedad, peligrando su pretendida
consistencia interna; sin embargo, descubre lo que más nos
interesa resaltar ahora, a saber: que la condición del cam-
bio linguistico está en la arbitrariedad del signo, en su
quebradura. Es esta brecha abierta entre los componer)tes del
signo la que da razón de la hemorragia que amenaza con a—
rruinar el “tesoro” de la lengua, es ella también quien im-
prime en el “Curso” su movimiento de continua disyunción y
su ambiguedad tan característica.
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La doble faz está ya en el elemento básico de la len-
gua, así lo pone de manifiesto el propio texto del linguista
en la obra que inaugura su ciencia:
“La lengua es comparable todavía a una hoja de
papel: el pensamiento es el recto y el sonido el
verso; no se puede cortar el recto sin cortar al
mismo tiempo el verso; asimismo, en la lengua no
se podría aislar el sonido del pensamiento, ni el
pensamiento del sonido; sólo se conseguiría por
una abstracción cuyo resultado sería hacer psico-
logía pura o fonología pura.” 25.
La producción del sentido es la ejecución de los cortes
en esa hoja de papel y ciertamente porque son dos caras de
una misma unidad, no pueden desencajarse. Esos recortes a—
bren una separación entre sí, los trozos son “formalmente
diferentes” los unos de los otros, constituyendo así la len-
gua como un sistema formal, un conjunto sistemático de sig-
nos formalmente diferentes entre sí. El corte vertical que
genera el sentido se efectúa en una superficie de dos caras,
significante / significado, y el resultado es una unidad
formal: “esta combinación produce una forma no una sustan—
,~2B
cia. . Y lo es porque ambos componentes son formales, se-
gún aclara Hjelmslev en sus “Prolegómenos a una teoría del
lenguaje”. La dicotomía significado—significante se abre en
otra que le es interior a cada elemento; hay una sustancia
del significado y una forma del mismo, una forma del signi-
ficante y una sustancia de éste. La relación que abre el
sentido, constituyendo el signo linguistico, se establece al
nivel de las dos formas, la forma del significante y la del
significado; ellas son las que se comprometen en el signo
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haciendo de éste una “unidad formal”. De aquí que su “valor”
sea diferencial y no provenga de la relación interna entre
sus componentes sino de la diferenciación que cada signo
mantiene frente a los demás en el sistema de la lengua. Esto
viene expresado en el ‘‘Curso’’ con la siguiente fórmula: ‘‘ en
la lengua no hay más que diferencias.” 27 No se trata de
elementos cuyo valor se encuentre en lo que ellos son pro-
piamente, sino en lo que tienen de diferente a los otros del
sistema. El sonido quedó fuera de la unión formal, al igual
que la sustancia del pensamiento, lo que podríamos llamar su
soporte psíquico. La unión se efectúa a nivel formal, por lo
que el sistema de la lengua trasciende a los individuos, no
obstante, marca en el área del sujeto el punto de síntesis
y, a su vez, evidencia la irresoluble dualidad que conllevan
la ciencia y su objeto: “La linguistica trabaja, por lo tan-
to, sobre el terreno limítrofe en que los elementos de los
dos órdenes se combinan” 28
Este sistema de diferencias se ve ordenado en función
de los cortes que se han efectuado en las “preexistentes”
capas amorfas:
“No hay, por tanto, ni materialización de los pen-
samientos, ni espiritualización de los sonidos,
sino que se trata del siguiente hecho, en cierto
modo misterioso: que el “pensamiento—sonido” im-
plica divisiones y que la lengua elabora sus uni-
dades constituyéndose entre dos masas amorfas.”
29.
La donación del sentido por la lengua, está entonces
basada en la estanqueidad de sus signos, en la encapsulación
30de ese “pensamiento—sonido” en unidades suficientemente
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compactas y diferentes entre sí cuyo valor les viene de la
mutua diferenciación, formando así un ~~sistema de diferen-
cias”. Estanqueidad de los signos y estructura formal de los
mismos, son las exigencias de ese sistema de valores que
constituye la lengua.
El valor del signo linguistico viene establecido como
hemos dicho, por la pertenencia al sistema. Se trata de un
sistema monetario:
“Como en economía política, aquí estamos frente a
la noción de valor; en ambas ciencias se trata de
un sistema de eciuivalencias entre cosas de órdenes
diferentes: en una, un trabajo y un salario, en
otra, un significado y un significante.” 31.
Y todo sistema monetario está basado en esa equivalen-
cia, en una especie de doble función en virtud de la cual
los elementos del sistema se admiten como diferentes, pero
sobre una base de equivalencia, esto es, a partir de una
relación dada en una tabla de valencias, de valores, en fun-
ción de la cual una unidad marca su diferencia respecto a
cualquier otra según un índice de valor relativo. Un signo
puede ser distinto a otro precisamente porque pertenecen al
sistema de la lengua y eso les hace poder ser comparables.
Todo sistema conlíeva un horizonte de legalidad impecable
(ley de la oferta y la demanda en el sistema monetario) que
regula el valor y establece un marco de “equivalencia” y por
tanto de identificación entre los elementos de dicho siste-
ma.
En el sistema de la lengua, como en el actual sistema
monetario, el valor de la moneda no viene definido por su
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remitencia al patrón oro, sino por su orden en el conjunto
de los demás; el valor del signo no le viene de la signifi-
cación, de la función que pone en relación un significante
con un significado, sino de su relación con los demás signos
dentro del sistema linguistico. No es su peso en oro, es
decir, su significación, quien le confiere el valor, sino su
posibilidad de ser intercambiado con otro signo. Es el sis-
tema de intercambios, su capacidad de ser puesto en relación
con otros signos, quien le da su valor. Palabras se cruzan
con palabras, billetes con billetes:
“Así, no es el metal de una moneda lo que fija su
valor: un escudo que nominalmente vale cinco fran-
cos no contiene más que la mitad de esa suma en
plata; valdría más o menos con tal o cual efigie,
más o menos a un lado o a otro de una frontera
política. Es todavía más verdad tratándose del
significante linguistico ; en su esencia, no es en
modo alguno fónico, es incorporal, está constitui-
do no por su sustancia material, sino únicamente
por las diferencias que separan su imagen acústica
de todas las demás”. 32.
¿Por qué ese interés en el “Curso” por no confundir
valor y significación?. R. Barthes da con la clave de esta
paradoja:
“Para Saussure, el Sentido, el Trabajo y el Oro
son los significados del Sonido, del Salario y del
Billete: 1E1 oro del significado’. Este es el gri-
to de todas las Hermenéuticas, esas semiologías
que se detienen en la significación: para ellas el
significado fundamenta el significante exactamente
igual que en buena finanza, el oro fundamenta la
moneda (...) El peque~o drama de Saussure, es que,
contrariamente a los conservadores soberbios, no
tiene confianza ni en el Signo ni en el Oro. 33.
El oro era valioso por sí, acumulaba el capital del
valor, permanece inalterable en el tiempo; pero en un a
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economía de mercado el valor viene dado por la cantidad de
objetos que pueden ser intercambiados con él. ¿Dónde está el
origen del valor?. En el sistema de diferencias que estable-
ce una tabla de precios, de equivalentes. El oro ya no ofre-
ce confianza, su precio fluctua. El signo también, lleva
implícito un factor de cambio, el tiempo, el significante:
“El significante por ser de naturaleza auditiva, se desarro-
lla sólo en el tiempo y tiene los caracteres que toma el
35tiempo.” . Por ello, la formalización del significante en
un signo que extrae su valor como entidad formal del sistema
de intercambios, pretende neutralizar la “tendencia fatal”
de aquel mediante lo trascendente de un sistema gramatical
integrado. Y éste es el lugar que ocupa la Analogía, eje
central del cambio linguistico.
No obstante, aún así, el peligro se cierne en el inte-
rior del mismo signo, en la misma moneda, en su propia ca—
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rencia de “sustancía” . ~ Cómo controlar la inflación?,
¿cómo controlar el aumento desmesurado de papel moneda?. El
“Curso” adquiere una visión de la economía moderna dificil—
mente superable. La inflación del signo, su descapitaliza—
ción, puede hacer caer el valor, desequilibrar el sistema,
producir la banca rota; en definitiva, valorar el signo por
lo que no es él, es decir, por su relación con aquellos que
le rodean, acarrea también toda una serie de riesgos; entre
ellos, la caída de la bolsa de valores y el rápido e inexo-
rable hundimiento del sistema; por todo lo cual y, a pesar
de todo, esa institución social que es la lengua, no se fía
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del signo, ella es un sistema de valores en equilibrio ines-
table. La arbitrariedad intríseca en su elemento básico, la
grieta percibida en su material de construcción, le hacen
quebradiza; la relación entre el oro y la moneda ya no es
una relación estable, el oro tiene un precio, no es la mone-
da la que recibe el valor del oro, es más bien el oro quien
recibe ahora el valor de la moneda. El signo, tal y como se
propone, no es más que una entidad formal, no sustancial, de
ahí que sólo pueda darse razón del cambio mediante un meca-
nismo del sistema, un mecanismo completamente gramatical.
El interés mostrado en el “Curso” por hacer del signo
una “entidad formal” que mantiene las diferencias con los
otros signos, es el interés por aislar el sistema linguísti—
co de aquellos aspectos contaminantes y amenazadores que
comporta la acción del significante, su agramaticalidad. Sin
embargo, tal aislamiento es al mismo tiempo imposible, de
aquí lo inevitable del doble juego. De hecho, el temido cam-
bio fonético es explicado en términos de sonido, esto es,
como algo en principio externo al signo y al sistema de la
lengua (recordemos que el signo está constituido por la dua-
lidad de imágenes mentales), no obstante, y éste es el drama
que causa la desconfianza del linguista, su conmoción trans-
mitida por la columna vertebral de la “masa hablante”, al-
canza hasta la estructura gramatical de la lengua, operación
que constata la invasión subversiva y transgresora del sig-
nificante (ahora fonal, material) en el núcleo más conserva-
dor, social, sincrónico y esencial, en el orden del
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significado (sistema, idea):
“Ya hemos visto en la pagina 133 que el cambio
fonético no afecta a las palabras, sino a los so-
nidos. Lo que se transforma es un fonema: suceso
aislado, como todos los sucesos diacrónícos, pero
que tiene por consecuencia alterar en forma idén-
tica todas las palabras en que figura el fenoméno
en cuestión.” 37.
Y más adelante:
“Por tanto, si los fenómenos fonéticos no son de-
tenidos por límite alguno, deben llevar una per—
turvación profunda al organismo gramatical.” 38
Son este tipo de cuestiones las que revelan una pérdida
de confianza del linguista en el signo. El “Curso”, pues,
nos alerta de las potencias transgresoras del significante
en relación con el sistema de la lengua y enuncia la necesi-
dad de su expulsión (o su reducción a los aspectos “forma-
les”) para mantener la vida del sistema frente a las agre-
siones del significante; en vistas a ello hay que perder de
vista el individuo, sujeto empírico e individual, sacarle
del proceso, negarle su valor para recuperarlo después en
una estructura trascendente que le imponga su sentido.
La brecha abierta en el seno del propio signo, lejos de
preservar un núcleo conservador y sincrónico, manifiesta la
íntima hemorragia que conlíeva la muerte en su reducto más
interno. Así, el “Curso” pone al descubierto la dualidad que
se extiende como sustrato a todos los fenómenos del lenguaje
y que de alguna manera se ha transferido a la linguistica
que, en ese empego de ponerse en la juntura, reproduce la
duplicidad básica. Desde ella, el modelo ideado para dar
razón de la lengua y su evolución no sirve para hacerse
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cargo del cambio fonético pero detecta la grieta abierta en
el seno del signo como condición de posibilidad del cambio
en la lengua, esto es, de su vida y de su propia ruina al
mismo tiempo. Si bien es cierto que el corrimiento ejercido
en el “Curso” hacia el orden de la “idea” para armar un sis-
tema estable, le imposibilita para asumir el movimiento en
el seno de la lengua; el texto revela, sin embargo, en el
entramado que ofrece a la lectura, la reproducción, como
decíamos, de la doblez radical de la falla en sus cimientos,
marca las líneas fundamentales de todo un pensamiento que
tiene la lengua como centro y que oculta la dualidad apli-
cándose en anular sus efectos mediante la depuración teórica
del origen, pensamiento en el que, a pesar suyo, permanece
en su seno la diferencia impensada y a la vez se~alada.
Saussure persigue con su ciencia descubrir y describir
las leyes del sistema de la lengua, así lo enuncia en la
segunda de las tareas de la linguistica:
“b) buscar las fuerzas que entran en juego de ma-
nera permanente y universal en todas las lenguas,
y deducir las leyes generales a que se puedan re-
ducir todos los fenómenos particulares de la his-
toria.” 39
Con ello, el “Curso” está demandando un esfuerzo de
universalización y de permanencia que con su estrecha herra-
mienta teórica le será difícil llevar a cabo. Es preciso una
mayor sutileza en la depuración de los núcleos básicos de su
doctrina, la total eliminación de los componentes perturba-
dores que se encuentran en el lado del significante. Esta
tarea corresponde a una ciencia “primera” en el seno de la
39
cual pueda efectuarse el cambio de plano capaz de fundamen-
tar el resto de los niveles de conocimiento. La filosofía
concebida como “ciencia estricta”, encontrará en el “ámbito
de lo trascendental” el marco adecuado para la completa de—
puración de lo original, colocando además las peticiones de
universalidad y permanencia en el orden de lo evidente.
La tarea de cierre que alcanza a toda una época marca
en esa dirección el horizonte científico del momento (re—
cuérdese la contemporaneidad de Saussure y Husserl), dejando
entrever una clara concepción del lenguaje que se consuma en
el surgir de una ciencia nueva, la linguistica. Desde este
punto de vista, aparece la lengua como lenguaje privilegiado
y, además, es entendida como un sistema de intercambio y
comunicación. Escribe Saussure:
“Para hallar en el conjunto del lenguaje la esfera
que corresponde a la lengua, hay que situarse ante
el acto individual que permite reconstruir el cir-
cuito del habla. Este acto supone, por lo menos,
dos individuos; es el mínimum exigible para que el
circuito esté completo. Sean pues, dos personas, A
y B, que conversan...” 40.
Los aspectos gestuales y corporales (veremos más ade-
lante la dimensión de estos términos) son obviados y, en
cualquier caso, explicados desde aquel horizonte comunicati-
vo; son desalojados del ámbito del sentido, de aquella es-
tructura universal y transparente que da sentido a cuanto se
habla. Será un problema a resolver por aquella ciencia “pri-
mera” la enunciación de un origen puro del sentido así como
su ensamblaje con lo que, sin más, pudiera llamarse la rea-
lidad. Tendrá por tanto que dar razón no sólo de una lengua
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con sentido, sino, también, de una lengua del sentido. Con
ello se aclara la otra característica epocal del lenguaje:
hablar es informar. Precisaremos más estas afirmaciones a lo




1.2.1. El deseo de identidad y la marca de la diferencia.
El texto de Saussure nos ha mostrado la brecha abierta
en el seno de todo signo, hueco mediante el cual el signifi-
cante se desliza frente al significado en un movimiento im-
posible de controlar por el sistema de la lengua, hasta tal
punto, que le amenaza de muerte, una muerte por desmesurado
aumento del significante, por la proliferación de signifi-
cantes ilegales. Pero también, al mismo tiempo, nos deja
leer la “unidad del signo”, y en ella, la asociación compe—
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netrante entre sus dos caras, su articulación
La arbitrariedad entre esas dos caras, la inmotivada
asociación entre un significante y un significado junta y
desune a la vez en un movimiento de bisagra que permite un
doblez de apertura y cierre entre dos órdenes distintos. De
una parte, un orden de términos universales e intemporales,
y de otra, un orden de términos singulares, temporales y por
consiguiente variables, mutables. El movimiento de bisagra
los separa y a su vez los pone en contacto, lo que nos obli-
ga a considerar que todo pensamiento que se proponga pensar
el signo, debe asumir la ósmosis de esta separación que des-
une y simultáneamente unifica.
Según el “Curso”, mediante el signo, concepto e imagen
fónica son puestos en contacto, aquél posibilita la “adecua—
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ción” entre aquello que se me presenta y aquello que yace
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como universal en el entendimiento, así pues, “mesa” quiere
más bien decir, “esto es una mesa” y, “ésto coincide exacta-
mente con la idea de mesa”, de tal forma, que aún en ausen-
cia de una mesa, la palabra “mesa” provoca en el oyente la
presencia de la idea de mesa. El fonema /mesa/ es, por el
signo “mesa”, asociado a este objeto que tengo ante los sen—
43tidos
Lejos de querer reproducir aquí la polémica sobre el
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signo, el pensamiento y la realidad , abierta ya en el
seno de la linguistica, traspasada a la semiótica y heredera
de la ya establecida anteriormente en la filosofía; hay que
indicar que se asiste en el “Curso” a un trasvase de concep-
tos metafísicos que desembocan en el “signo”, conceptos cuya
posible incomodidad de tratamiento persuadieron, tal vez, a
Saussure para dar a sus nociones nuevas nomenclaturas: sig-
nificado y significante en vez de concepto e imagen acústica
respectivamente. Sin embargo, tras el nuevo nombre, éstas
recogen toda una tradición metafísica que les permite mante-
ner ocultas ciertas “impurezas” y, sobre todo, ponen en a—
plicación una lógica que se esfuerza en esconder y hacer
olvidar el doblez constitutivo del signo bajo el irrenuncia-
ble principio de identidad, principio de unidad sígnica.
Sin embargo, asumir plenamente el movimiento que arriba
hemos llamado de bisagra entre el significante y el signifi-
cado, implica en primer lugar, contradiciendo la separación
excluyente que parece desprenderse del “Curso”, que la alte-
ración que introduce el significante no le afecta solamente
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a Él; y en segundo lugar, que pensar el signo consiste más
bien en pensar esa diferencia impensada que les es previa a
sus componentes; la diferencia es inaugural y la lengua es
inaugural precisamente porque hay diferencia. Hemos de leer
ya de esta manera las frases del “Curso”:







gua no hay más que diferencias. Es más: una dife-
rencia supone en general unos términos positivos
entre los que se establece; pero en la lengua no
hay más que diferencias sin términos positivos. Ya
se considere el significado o el significante, la
lengua no implica ni ideas ni sonidos que preexis-
tan al sistema linguistico.” 45.
Saussure había dejado sentado la posibilidad de una
ciencia general del signo: “una ciencia que estudie la vida
46de los signos en el seno de la vida social” . Ciencia de
la que la linguistica no sería más que una parte. En ella,
el concepto de signo debe mantenerse como la unidad de sig-
nificado y significante, siendo este esquema traspasable a
cualquier tipo de sistema sígníco. Ahora bien, si cabe, lo
característico de este concepto es su “arbitrariedad inter-
na”: “Su principal objeto Eel de la semiología) no dejará de
ser por ello el conjunto de sistemas fundados sobre lo arbí—
47trario del signo”
A partir de aquí, se ha efectuado un cambio de marcha
en el horizonte del pensar, no sólo por la intuición de nue-
vas ciencias, como consecuencia de un nuevo tratamiento de
los temas del signo, sino más aún, por el se~alamiento de un
“objeto” (llamémosle así provisionalmente) cuyo pensamiento
comprometido, implica explotar una mecánica interna, un
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efecto interno de juntura, de articulación, engranaje y se-
paración a la vez, que exige ser leído desde una óptica dis-
tinta a aquella que busca la no—contradicción y el sentido
lineal de la frase o aún, la intención del autor.
Hemos leído: “ En la lengua no hay más que diferen—
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cias , “lo arbitrario del signo” funda el sistema . A
partir de ahora habrá que poner atención a la diferencia y a
caso concluir que la diferencia es anterior a los términos
en que se establece y, por consiguiente, que el lenguaje es
el efecto de una diferencia, quebradura en el seno del len-
guaje, en su base (en el signo). Pensemos lo que queda im-
pensado en el “Curso”. Aclaremos términos antes de acometer
nuestra tarea.
R. Barthes en sus “Elementos de semiología” recoge a—
quellos dos conceptos que ya había desarrollado Hjelslev
como complementarios: denotación y connotación; pronto vere-
mos su utilidad.
Para este último, el signo es una composición de dos
planos, el plano del “contenido” (C), o plano del significa-
do, y el plano del significante, o plano de “expresión” (E);
entre ambos planos queda establecida una relación de corres—
50pondencia, la “significación” (R) . A partir de esta ter—
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minología seguiremos a Barthes
Todo sistema de significación (ERC) es a su vez suscep-
tible de convertirse en plano de expresión de otro, siendo
este segundo el plano de connotación de aquel primero que se
convierte en plano de denotación: “Se dirá que un sistema
45
connotado es un sistema cuyo plano de expresión está consti—
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tuido a su vez por un sistema de significación”
Explicitamos un poco más la noción de sistema connota-
do. Un sistema sígnico (ERC) pasa a ser un significante de
otro sistema sígnico que le asume como tal significante y al
que mediante una nueva relación de significación se asocia
un nuevo significado. Un ejemplo puede aclarar algo la cues-
tión: Ante una diapositiva proyectada en la pantalla (E) que
representa (R) una mesa (C), nos encontramos en presencia de
un signo bien definido cuyo contenido es el concepto de me-
sa, el signo se diferencia bien de aquel otro que representa
una silla u otro mueble. Instantes después de aparecer el
signo sobre la superficie neutra de la pantalla, alguien
entre los observadores enuncia: “Observen el lujo de deta-
lles ornamentales, se trata de la mesa de Luis XIV de Fran-
cia.” Con ello, el profesor pretende hacer revivir el am-
biente versallesco entre sus tediosos alumnos. Ahora el sig-
no <ERC) proyectado en la pantalla es un significante que
debe ser asociado (R) a “ambiente versallesco” (C). La esce-
na es posteriormente recordada entre risas por los alumnos
que hacen broma de lo “petulante” del profesor y lo “recar-
gado” de la asignatura, (nueva R y nuevo C).
La connotación ha introducido al primer sistema en otro
que depende de un “saber” previo del lector del signo. En la
medida en que el lector esté inmerso en una cultura desarro—
llará unas connotaciones u otras, siempre en función de los
códigos en vigor:
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“El código del sistema connotado está constituido
visiblemente, bien por un sistema de símbolos uni-
versal, bien por una retórica de una época, en
definitiva, por una reserva de estereotipos (es-
quemas, colores, grafismos, gestos, expresiones,
agrupaciones de elementos).. .53.
“el código de la connotación no es ni artificial
(como el de una verdadera lengua) ni natural: es
histórico.” 54.
La explotación que ha hecho Roland Barthes de estos
conceptos es muy amplia, hasta tal punto que, según él, se
55impone a partir de aquí una nueva tarea a la semiología
Volveremos sobre ellos más adelante, ahora debemos quedarnos
con esta errancia que manifiesta la connotación, y que en
última instancia, no es otra cosa que esa fatal tendencia
del signo a convertírse en un significante, desencadenando
un movimiento de infinitas dimensiones, imparable, relativi—
zante y que amenaza nuevamente con la “confusión de Babel”
(peligro entrevisto ya en el “Curso”). Sólo quedaría deteni-
do en su límite, y para ello sería preciso un lenguaje per-
fecto, es decir, aquel cuyo plano de expresión no connote
ningún sistema sígnico, ningún (ERC). El esquema
puede sernos útil:
n E...
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En el esquema, el sistema 2 resulta tener implícito en
su significante todo el sistema 1 al que se considera men-
saje de denotación. Como puede verse en el esquema, el men-
saje 3 se establece en un plano superior y contiene en su
significante la totalidad del mensaje 2 que a su vez incor—
pora al mensaje 1 en su plano de expresión:
“Nos encontramos, pues, ante una verdadera arqui-
tectura de mensajes <y no ante una simple adición
o sucesión) : constituido por una reunión de sig-
nificante y significados, el primer mensaje devie-
ne el simple significante del segundo mensaje,
según una especie de movimiento desencadenado, ya
que un solo elemento del segundo mensaje (su sig-
nificante) es extensivo a la totalidad del primer
mensaje.” 56.
El tema que nos ocupa está en ese 1, en ese primer pla-
no de denotación que hemos marcado con un 1; la notación es
tendenciosa, no podemos negarlo, obedece a la “nostalgia”
del origen que caracteriza a todo el pensamiento causalista
y metafísico, obedece también a la unidad generadora de la
pluralidad, que invade como principio el pensar “onto — teo-
lógico” de la metafísica.
Es en ese sistema 1, plano de expresión del sistema 2,
donde debe buscarse el significante límite, significante que
no puede asimismo continuar la cadena, que es por consi-
guiente absolutamente simple, ya que no puede remitir a un
sistema sígnico que le sea interno; su simplicidad es total,
absoluta, de ahí que no pueda tener un significante tan com-
plicado como el de un signo del lenguaje cotidiano. En tanto
que no admite doblez se encuentra imposibilitado para ser un
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sistema del tipo C(ERC)RCJ, no puede tener una exterioridad,
ha de ser mudo; de tenerla, su desdoblamiento sería inevi-
table. No puede connotar nada, es absolutamente denotativo,
denotación primera y básica que no puede dar lugar a ninguna
connotación. ¿Cómo podría enunciarse ese sistema “denotativo
puro”?, ¿cómo parar la cadena?. El hecho de que su plano de
expresión no encierre connotación alguna expresa una remi—
tencia “inmediata” al contenido, no puede darse a interpre-
tación alguna, su linealidad es perfecta, es “absolutamente
natural” en cuanto que no cultural. Ni aún una mera se~al
demostrativa cumpliría el requisito; en cuanto hay un obser-
vador distinto del emisor, este podría incluir en el signi-
ficante del mensaje otro mensaje, de aquí la obligada inti-
midad del sistema puramente denotativo.
En el límite, el plano de expresión se confunde con el
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plano de contenido, lo que se expresa es lo que es . Lejos
de toda retórica se resuelve en una identidad con él mismo,
es más: es allí donde su contenido se une con su continen-
te, donde la significación (R) queda reducida a una identi-
dad, porque su presencia sólo se da como autopresencia. En
el límite de la cadena connotativa el sentido adquiere un
carácter “fuerte”, la identidad a la que se reduce la signi-
ficación produce una vacuidad de la misma, se puede obviar
la (R), el significante es ya el significado, son idénticos.
Lo que indudablemente pertenece a nuestra época no es tanto
aquella identidad de planos en el límite, sino la ubicación
de ésta en el ámbito del sujeto. El signo toma su origen del
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sujeto, en él se produce la indiferencia entre las expresio-
nes y los contenidos o, en términos más globales, entre los
nombres y las cosas; sólo allí puede tener lugar su sínte-
sis; por lo tanto, decir hoy sujeto es decir signo, y a la
inversa:
“El circuito comunicativo sería la expansión frac-
turada de la instancia del discurso del sujeto
hablante, y por lo tanto del reoresentamen (del
signo), lo que quiere decir también que el sujeto
es el signo, y no puede constituirse fuera del
signo. La civilización del signo es la civiliza-
ción del sujeto; en un diccionario de la sociedad
del intercambio, el signo sería el sinónimo del
sujeto, de la comunicación y del habla.” 58.
“El signo hace callar a la diferencia para buscar
una identificación más allá de la separación, una
proyección o una semejanza.” 59
Así pues, el “sujeto—signo” se coloca en el lugar cen-
tral de todo el proceso sígnico; el objeto y la palabra son
puestos allí en relación de identidad. En él y mediante él
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se consuma entonces la ecuación EC.
Como habíamos dicho anteriormente, el mecanismo del
“Curso de linguistica general” reproduce fielmente la lógica
de lo que aquí J.Kristeva ha llamado la “civilización del
signo”. Por una parte se establece una separación absoluta
de los elementos, para luego resolverse en una síntesis.
Proceso dialéctico, pues, que tiene como culminación la ne-
gación de toda diferencia, olvido del significante disuelto
ahora en el significado.
Los órdenes son separados primeramente, luego se decla-
ra a uno de ellos “impuro”, “contaminante” y después se unen
en un origen incontaminado que genera un efecto degenerativo
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pero controlado, cuya ley de mutación debe ser dada al cien-
tífico por su ciencia. El papel, por consiguiente, del “ori-
gen incontaminado” es el de un antídoto contra la “pérdida
del sentido” y resulta ser el garante de la verdad y de la
“realidad”. Dios, Ser, Luz, Sujeto, Conciencia, Razón, Sen-
tido, son los nombres entre otros que ha adquirido ese “ori-
gen incontaminado” en el entramado de la “superficie teoló—
,61gica que desde Platón a Husserl ha tejido la metafísica.
El paso de la relación significativa (R) a una identi-
dad, o mejor dicho, la disolución de la diferencia “en el
origen”, es la solución buscada por la metafísica al proble-
ma de la degeneración del significante. Tal medida implica
arrojar fuera del origen todo inicio de corrupción, situarlo
en un exterior, bloqueándose así el pensamiento metafísico
para pensar la diferencia en el origen. Por otro lado y, a
la vez, aquella identidad deseada atestigua un ocultamiento
originario, aloja sin quererlo un pensamiento que se ejerce
a partir de ese olvido. Pensamiento marginal e interno a la
62propia metafísica
Esta ocultación deseante que se cierne sobre la dife-
rencia es la perfecta aplicación de un paradigma de presen—
cialidad extendido por todo aquel pensamiento y que desarro-
lla en el sujeto autopresente toda su potencia teológica.
Sigue Kristeva: “Objeto — re~resentamen — intencionalidad:
henos ante la triada teológica que constituye el ideologema
63del signo
Nos queda, sin embargo, aclarar en el texto filosófico
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la ganancia de un ámbito tal que posibilite aquella identi-
dad, corroborar allí la estrategia de disección y posterior
síntesis, evidenciando al mismo tiempo la pérdida que arroja
el balance total de dicha operación, pérdida que, dicho sea
de antemano, se~ala el hueco por el que cabe nuestro traba-
jo.
1.2.2. La identidad y el cierre de la •etaf~sica.
La necesidad de alcanzar un ámbito de identidad en el
que el contenido se exprese a sí mismo sin los inconvenien-
tes del significante, origen del signo y, a la vez, fuera
del signo, traería como feliz consecuencia la verdad induda-
ble, la perfecta adecuación entre la cosa y el decir de la
cosa; por eso debe ser esta búsqueda labor de una ciencia
fundamental que, sin ambiguedades por su parte, sirva de
base a las demás ciencias. Una ciencia así propuesta supon-
dría para ellas un fundamento que conferiría a sus juicios
una validez tal que su decir, no sólo sería ya con sentido,
esto es, comunicable, sino también del sentido, es decir, de
la realidad misma. El programa de una ciencia primera tendrá
entonces como uno de sus objetivos, alcanzar aquel soporte
básico en el que han de identificarse de manera evidente
aquello que es la cosa en sí y su enunciado. Para lograrlo
debe reducir o anular el margen entre ellos, quebradura por
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la que cabe una interpretación; con ambos planos unidos se
cierra la posibilidad de toda operación connotativa. Dicho
de otro modo: cualquier ciencia que opte a la fundamentación
absoluta debe llegar al plano de lo puramente denotativo.
Esta es la razón por la cual las investigaciones de E.
Husserl en este campo se nos hacen sumamente útiles, su idea
de encontrar en la fenomenología una ciencia universal, a—
fronta de lleno este problema que nos ocupa y, sus solucio-
nes acerca de aquel ámbito de identidad deben ser leídas por
nuestra parte como la consumación de un proceso de búsqueda
de los orígenes y, por lo tanto, de fundamentación absoluta
del conocimiento, que viene de manera inherente unido al
pensar metafísico como pensamiento de una época.
La meditación del fenomenólogo sigue el camino ya a—
bierto por Descartes, ahora bien, no hemos de considerar
aquella como una simple radicalización de la llevada a cabo
por el francés, en el fondo, su aplicación somete a una crí-
tica tan severa a la meditación cartesiana que a duras penas
se hace ésta reconocible en el horizonte de trabajo husser—
liano; marcar sus diferencias será ahora nuestra primera
ocupac ión.
Husserl propone pronto en sus Meditaciones cartesia
—
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nas la noción del fundamento buscado a través de ellas así
como la idea de “auténtica fundamentación” requerida por su
ciencia fenomenológica:
“En la fundamentación auténtica, los juicios se
muestran a sí mismos como correctos, como acordes.
Esto significa que tal fundamentación es la con—
cordanc ia del juicio con el correl ato del juicio
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(la cosa o el objeto lógico tSachverhaltj).” 65.
Salvando las primeras diferencias de conceptualización
entre ellos, propias de su distanciamiento temporal, nos
interesa destacar aquí la actitud bien distinta de Husserl
con relación a Descartes. Por la éookhé o reducción fenome-
nológica, no se enfrenta el que medita a una hipótesis de
negatividad, a ninguna conjetura o “como si” que negara o
pusiera en duda la existencia del mundo exterior, se trata
más bien de suspender, poner entre paréntesis, la validez de
todo juicio que no haya salido de aquella “experiencia” por
la cual me son presentes las cosas por sí mismas, esto es,
de la “evidencia”. Esta reducción no detiene su proceso ni
ante los contenidos y juicios de la ciencia, ni ante los
juicios de existencia del mundo exterior, ni ante los de mi
experiencia interna y psicológica; con aquella operación no
se pretende la conquista de una parcela privilegiada de mun-
do tal que su existencia se presente a la conciencia como
algo indudable, sino, más bien, de ganar mediante la refle-
xión un horizonte a Driori al margen de la existencia o no
del mundo. Aquí se encuentra según Husserl la detención car-
tesiana del proceso de duda: no se trata ya de introducir la
existencia innegable de ninguna “res”, sino de alcanzar un
66ámbito de validez universal y de evidencia apodíctica . La
reducción alcanza por tanto incluso a los juicios, las valo-
raciones, decisiones y tomas de posición del que medita, así
como al otro yo, al mundo entero y a la misma idea de una
ciencia, descartando con ello cualquier esquema de ciencia
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prefijado que pudiera actuar como prejuicio en la marcha de
la investigación (en el procedimiento cartesiano pesa, según
Husserl, el prejuicio matemático). Desde este punto de vis-
ta, el horizonte del “cogito” como yo empírico queda sobre-
pasado por la reducción fenomenológica y, además, en ningún
aspecto, ni real ni hipotético, enfrenta ésta a quien medita
con una nada:
“En relación con esto tampoco debe valer en modo
alguno como de suyo comprensible la idea de que
con nuestro ~ puro, hubiéramos salvado una pe—
que~a oarcela del mundo, la cual sería lo único
incuestionable del mundo para el yo que filosofa,
y como si ahora sólo se tratase de a~adir a ello
la deducción del resto del mundo, mediante infe-
rencias bien dirigidas, siguiendo los principios
innatos del ~ 67.
Lo que la reducción alcanza es el ámbito de lo trascen-
dental, que no es un trozo de mundo pero que, sin embargo,
confiere sentido al mundo y a cuanto es. Lo que debemos re-
saltar es que este descubrimiento fenomenológico no tiene
adherencias corporales, ni siquiera, al menos eso se preten-
de, psicológicas. La estructura universal que llamamos “yo
trascendental” saca su validez de sí misma al margen de los
juicios de existencialidad que puedan o quieran hacerse y,
además, valida el propio mundo:
“Por la é~okhé fenomenológica yo reduzco mi yo
natural humano y mi vida psíquica —el reino de mi
experiencia psicológica de mí mismo— a mi yo feno-







cia fenomenológico trascendental de mí mismo. El
mundo objetivo que para mí existe, que siempre
existió y existirá, que siempre podrá existir con
todos sus objetos, extrae, como ya he dicho, todo
su sentido y su validez de ser —aquel que en cada
caso tiene para mí— de mí mismo, de mí en cuanto
yo trascendental, el yo que emerge únicamente con
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la éDokhé fenomenológico—trascendental.
(. . . )
Hay que advertir a este respecto, que, así
como el yo reducido no es ningún trozo del mundo,
a la inversa, tampoco el mundo ni ningún objeto
del mundo son trozos de mi yo.” 66.
A partir de aquí, cualquier operación que actúe en el
marco de lo trascendental ha sido depurada ya de su munda—
neidad. Esta afirmación es importante para darse cuenta de
que la pretensión husserliana de una identificación de pla-
nos, contenido y expresión, sólo se alcanza en el ámbito de
lo trascendental y, por tanto, a partir de una transparencia
en la que no caben más que sentidos y no densidades corpora-
les. No obstante, hay que aludir que el yo empírico es reco-
gido, si bien “reducido”, en la actitud trascendental, nunca
es negado, es más, es precisamente la reflexión que ejerce
este yo sobre sí mismo, giro trascendental, la que da con
aquel ámbito en el que aparece la “estructura apodíctica y
universal” que es el yo trascendental, movimiento no consu-
mado por Descartes y que ahora tiene en la fenomenología, de
alguna manera, su continuación.
Lo que seguidamente nos ocupa será mostrar cómo tal
panorama no es un desierto, es decir, cómo la conciencia
trascendental no es una conciencia vacía sino un horizonte
que, descubierto, se extiende ante el que medita para ser
descrito en su infinitud de objetos. Para el fenomenólogo la
conciencia no es un recipiente, sino una estructura operante
que no puede ser concebida sin sus constituciones; este as-
pecto se explica precisamente por la característica de la
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conciencia de ser una conciencia intencional:
“También se llama intencionales a estas vivencias
de la conciencia, no significando en tal caso la
palabra intencionalidad sino esa propiedad univer-
sal y fundamental de la conciencia de ser concien-
cia ~ algo, de llevar en sí misma en cuanto cogi-
to, su cooitatum.” 69.
En resumen, la descripción propuesta por Husserl no
implica una salida de la conciencia, sino la remitencia de
ésta, constante y necesariamente, a un arsenal de sentido
que no abandona el ámbito de lo trascendental. Por otro la-
do, este arsenal de sentido, por así llamarlo, no puede dis—
tinguirse de la conciencia misma: la conciencia es en tanto
que “conciencia de”. No pueden ambos aspectos descomponerse,
son caras de una misma moneda. No hay conciencia vacía, ni
sentido sin conciencia. Esto aclara enormemente el hilo de
nuestra argumentación: el marco del sujeto trascendental es
el marco de la síntesis. Sólo en él se unifica el objeto
como tal, pero también, sólo en él se identifican el agente
operador de la descripción, el objeto descrito y la opera-
ción misma de describir. Leemos en el párrafo siguiente la
característica de esta unidad sintética del objeto en la
conciencia:
“Su unidad es unidad de la síntesis; no es, en
general, un enlace continuo de copitaciones (pega-
das exteriormente, por así decir, la una a la o—
tra), sino un enlace de la conciencia única en la
que se constituye la unidad de una objetividad
intencional como la misma en los modos simples de
la aparición. La existencia de un mundo y lo mismo
la de este cubo que está aquí, están ouestas entre
Daréntesis, en virtud de la éookhé, pero el cubo
uno e idéntico que parece es de continuo inmanente
a la conciencia fluyente, está descriptivamente en
ella, como también está descriptivamente en ella
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el carácter de ser uno y lo mismo. Este “en la
conciencia” es un ser en ella completamente pecu-
liar, a saber, no se trata de ser en ella como
componente real (reelí), sino como un ser en ella
idealmente, intencionalmente, como algo que apare-
ce o, lo que viene a decir lo mismo, un ser en
ella como un sentido objetivo inmanente. El objeto
de la conciencia en su identidad consigo mismo,
durante el vivenciar fluyente, no viene a la con-
ciencia desde fuera, sino que yace implicado en
ella como sentido, esto es, como efectuación
(Leistuno) intencional de la síntesis de la con-
ciencia”. 70.
Se trata de un enlace de conciencia con conciencia: “La
vida entera de la conciencia escribe Husserl, está unifica
—
71da sintéticamente.” . El objeto mentado y el objeto real-
mente existente, así como la mención misma están unidas en
un mismo plano, en el ámbito de unificación que comporta la
subjetividad. No hay allí ninguna concesión a lo corporal,
incluso, su enunciación es “muda” e íntima. En el origen del
sentido, en la fuente de la que dimana el fundamento del
conocimiento y de la comunicación, no hay significante a no
ser ya como “sentido”, esto es, como contenido ideal. La
primera expresión, repetimos, es siempre una expresión muda:
“Para ella tse refiere Husserl a la teoría des-
criptiva de la conciencia que comienza de un modo
radicalJ, el comienzo es la experiencia pura y,
por así decirlo, todavía muda, a la que ahora hay
que llevar a la expresión pura de su propio senti-
do. Mas la expresión efectivamente primera es la
cartesiana del ego cogito.” 72.
Es más, toda exterioridad adquiere su sentido del suje-
to, incluso como tal trascendencia; es decir, el mundo que
vivimos como trascendente a nosotros mismos lo es sólo y en
la medida en que tal es su condición en el descubrirse de la
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experiencia trascendental. Lo trascendente del mundo también
está constituido en lo inseparable de la conciencia:
“En última instancia es únicamente el descubri-
miento de los horizontes de la experiencia el que
aclara la realidad efectiva del mundo y su tras-
cendencia, y luego lo muestra como inseparable de
la subjetividad trascendental que constituye el
sentido y la realidad del ser.” 73.
De aquí que no se pueda hablar si quiera de exteriori-
dad. La conciencia es universal e infinita, tanto, que asume
en su interior sus propias salidas, es imposible concebir
algo exterior a la conciencia, ni siquiera el sinsentido
mismo:
“Todo sentido, todo ser concebible, se llame inma-
nente o trascendente, cae dentro del ámbito de la
subjetividad trascendental en cuanto aquella que
constituye el sentido del ser (...). Si esta es el
universo del sentido posible, algo exterior a ella
sería justamente un sinsentido. Pero inclusive
todo sinsentido es un modo del sentido y su caren-
cia de sentido puede hacerse evidente.” 74.
Por consiguiente, aún el no—ser no puede concebirse más
que como un modo del ser:
“El no—ser es tan sólo una modalidad del ser puro
y simple, o de la certeza del ser, modalidad que,
por ciertas razones, tiene un lugar preeminente en
la lógica.” 75.
El puente trazado entre lo noseológico y lo ontológico
queda definitivamente sellado en una conciencia transparen-
te: lo que es, se presenta (o es susceptible de presentar—
se), lo que se presenta, se ve y, lo que se ve, se dice.
Esta breve sentencia nos dejaría en la fase que podríamos
llamar de integración. La cosa, al igual que el significante
y todo lo mundano, queda reducida al sentido; de esta mane-
ra, todos ellos son ahora ganados para la meditación tras-
cendental que, guiándose sólo por la evidencia, pasa a des-
cribir “lo realmente existente”. El significante sólo puede
ser como contenido y expresión primera, expresión de un su-
jeto que se piensa y se dice, ámbito en el que, como decía-
mos más arriba, se identifican el objeto de la descripción,
el agente de ésta y la operación misma. Pensar un signifi-
cante radicalmente externo a la conciencia, al igual que una
cosa resistente y cerrada a nuestro conocer, son, sencilla-
mente, pensamientos carentes de sentido, fantasmagorías que,
además, tienen en último término su soporte en el yo; sólo
aquel que no conoce la evidencia de lo trascendental puede,
por consiguiente, plantearías como problema. Todo cuanto es
(ya sea en el modo del ser como del no—ser) toma su sentido
de la conciencia, y ésta, por su parte, recoge su sentido de
sí misma. Y es que sólo así, como unidad, el sujeto puede
ser fundamento y origen. No se trata tanto de una operación
interna que alcanza la síntesis como resultado de su operar,
como de una conciencia que es ella misma una identidad con
sus contenidos de conciencia. De esta manera, el significan-
te y el significado, lo que se dice y aquello que se dice,
son una y la misma cosa. Por otra parte, la cosa adquiere su
sentido de ser cosa como contenido intencional: el cierre
está consumado. El sujeto es el ámbito de evidencia porque
es el ámbito de identidad: El mundo perdido por la éookhé es
ahora recuperado en la autodescripción del sujeto, esto es,
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como correlato de una conciencia intencional, pura y trans-
parente:
“Sólo podemos estar seguros del ser real mediante
la síntesis de verificación evidente que da en Si
misma la correcta o verdadera realidad. Es claro,
pues, que la verdad o bien la verdadera realidad
efectiva de los objetos sólo puede extraerse de la
evidencia y que únicamente ésta es lo que hace que
tenga sentido para nosotros un objeto, de la forma
o clase que sea, realmente existente, verdadero,
justamente válido, junto a las determinaciones que
le pertenecen, para nosotros, bajo el título de
verdadero ser—así. Toda justificación procede de
la evidencia, brota, pues, de nuestra subjetividad
trascendental misma; toda adecuación concebible
surge como nuestra verificación, es nuestra sínte-
sis, tiene en nosotros su último fundamento.” 76.
Y algo más atrás en el mismo texto de Husserl, leemos
el siguiente párrafo:
“Mediante la éciokhé efectuamos la reducción a la
pura mención (cogito) y a lo mentado puramente en
cuanto mentado. A esto último —y, por tanto, no al
objeto puro y simple, sino al sentido objetivo— se
refieren los predicados ser y no—ser y sus modifi-
caciones modales” 77.
Se trata de un mecanismo tan sutil como eficaz. La in-
tegración, que ahora es nueva ganancia del mundo, no sólo
recupera la realidad, sino que, a su vez, muestra cómo aque-
llo perdido (o reducido) no era la realidad en sí~ sino,
algo que se fundaba en el soporte seguro del sujeto y que la
investigación reflexionante aún no había descubierto:
“Hay que perder primero el mundo por medio de la
éookhé para recuperarlo luego en la meditación
universal sobre Sí mismo.” 78.
Efectivamente, el sujeto es fundamento, y lo es porque,
como hemos leído más atrás, en él coinciden el juicio y su
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correlato en una total y apodíctica identidad. Se trata de
un absoluto origen de fundamentación, no cabe una continua-
ción en el proceso de búsqueda originaria: La nostalgia me-
tafísica ha dado ciertamente sus resultados. En su cierre,
la metafísica ha experimentado la conquista del orige n como
una plataforma segura a todo conocimiento:
“Así, pues, las investigaciones relativas a la
constitución trascendental de un mundo, que hemos
esbozado someramente más arriba, no son nada más
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Definitivamente, y esta es la gran distancia que separa
a Descartes de Husserl, la laicización de la metafísica se
ha consumado, se ha terminado con el “deus ex machina”: El
origen del sentido y de la validez, fundamento autofundado
del conocimiento y de su comunicación, ha puesto de mani-
fiesto la ausencia de dioses en la metafísica, lo que no
quiere decir que se haya reducido o eliminado su tono teoló-
gico, por el contrario, ahora, si cabe, se confirma y agran-
da, due~os ya de la “palabra” (logos) de cuanto ~s, origen
del sentido y origen de la expresión primera:
“Este sistema del a ~jgjji universal, por tanto,







mático del a priori universal innato a la esencia
de una subjetividad trascendental y, por ende,
también a una intersubjetividad trascendental; o
como el desarrollo del universal logos de todo ser
concebible. En otros términos: la fenomenología
trascendental sistemática, plenamente desarrollada
sería eo ~ la verdadera y auténtica ontología
universal; pero no una ontología meramente formal,
sino, al mismo tiempo, una ontología que incluye
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en sí todas las posibilidades regionales del ser,
según todas las correlaciones que les pertenecen.”
80.
Nos corresponde a nosotros ahora sacar las consecuen-
cias, meditar, desde la juntura de un cierre, el olvido de
una diferencia.
1.2.3. Vibración en la indiferencia.
Como hemos visto, el sujeto entendido como yo trascen-
dental, se configura como el ámbito de sentido, consumándose
en él la identidad que establece no sólo la unidad del sen-
tido originario, sino la identidad del significante y el
significado (plano de contenido), incorporando este último,
por su parte, la sustitución de la cosa por su “sentido” u
“objeto intencional”. Con ello se consuma la época del sig-
no; en el sujeto—signo se establece, pues, el primer sistema
ERC capaz de incorporarse como significante a otro sistema
sígnico, dando así origen a la cadena de connotación (ERC)—
RC; no obstante, como habíamos ya comentado, es necesario
que ese primer ERC sea un sistema de denotación pura, que
refiera inmediatamente el “objeto”.
En última instancia, mediante la identidad se trata de
suprimir la fractura que permite el juego de la arbitrarie—
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dad entre el significante y el significado, esta supresión,
hemos leído, se efectua como un corrimiento hacia el plano
del contenido para, de esta forma, ganar un primer signo que
contenga en Sí una pura identidad, dejando, sin embargo, a
ésta fuera del signo; esta sutil ambiguedad que declara una
voz muda’’ se hace necesaria para hablar de un ‘‘origen no
originado” pero originario (más adelante explotaremos esta
ambiguedad, o mejor dicho, la leeremos). Por ahora, nos in-
teresa se~alar las consecuencias que se derivan de esta i—
dentidad, o mejor, indiferencia, que, como hemos visto, con—
suma lo que Julia Kristeva ha llamado “la época del signo”,
época del sujeto, cuya expresión originaria es la voz (lo-
gos) interior y “muda” que expresa—intuye su propia identi-
dad.
Con el desplazamiento consumado hacia el orden del sen-
tido—contenido se ha producido un doble movimiento, cuya
operación ha sido en ambos casos la misma, una “desmateria—
81lización” . De una parte la cosa convertida en “estado de
cosas” u “objeto lógico” (Sachverhalt) se hace cognoscible
por la razón (logos) de una forma intuitiva, es decir, me—
chante la presencia de la cosa, ya “objeto lógico”, ante el
“logos” razón. Pero de otra, el significante se hace “mudo”,
expresión primera, enunciando inmediata e interiormente di-
cho “objeto” por la acción de una lengua viva e íntima que
expresa “lógicamente” los correlatos del “logos”. En virtud
de ese movimiento, se efectúa en la conciencia subjetiva una
doble lazada: en la primera, cosa y contenido lógico quedan
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unidos (lo que implica, según hemos mostrado, la depuración
de toda densidad obtusa y “material” de la cosa), y en la
segunda lazada, el significante, idéntico ya al con el sig-
nificado, toma carácter universal. En resumen, el lenguaje,
o al menos un cierto lenguaje “lógico”, se fundamenta en el
sujeto como expresión del sentido (información) y, a la vez,
expresión con sentido (comunicación). Ambos caracteres del
lenguaje, únicos por los que éste se difine en la época del
signo, tienen su origen en la conciencia subjetiva.
La transferencia de la cosa a un esquema basado en el
sentido o, lo que es lo mismo, entender la cosa como “obje-
to” y llevarla a su expresión pura, son los resultados de la
82identificación lógica que se ejecuta en el orden del pen-
sar logocéntrico. Tal operación sólo es comprensible como
culmen de una tendencia subjetivante que arranca con la pro-
pia metafísica y se cierra en una estructura universal de
autopresencia que fundamenta el conocimiento y su transmi-
sión comunicativa; con ello pierde la cosa definitivamente
su resistencia, su opacidad resulta ahora transparencia en
el enunciado de la palabra viva que tiene su origen en la
conciencia. A partir de los sucesivos “giros” el pensamiento
vuelve hacia el yo la cuestión del fundamento, resultando
que el sujeto y el yo son ahora una misma cosa. Así lo ex-
presa Heidegger en “Die Zeit des Weltbildes”:
“Esa palabra “sujeto” debemos tomarla, ciertamen-
te, como la traducción de la griega @o>«Lpf~O9 Esta
palabra designa lo que se halla presente que, en
tanto que fundamento, lo concentra todo sobre sí.
Esta significación metafísica de la noción de su-
jeto no tenía en principio ninguna especial
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referencia al hombre y aún menos al “yo”.
Pero cuando el hombre se convierte en el pri-
mer y más propiamente sujeto, esto quiere decir
que, entonces, el ente sobre el cual, de ahora en
adelante todo ente como tal se fundamenta en cuan-
to a su forma de ser y a su verdad, será el hom-
bre.” 83.
Según ha considerado el autor alemán, este yo—sujeto
fundamento es ahora el origen del sentido ante el cual el
“mundo” se presenta como un correlato de sus cogitaciones.
84Así pues, concebido ya como “imagen del mundo” (Weltbild),
el mundo se pierde y, como leíamos más atrás en el texto de
Husserl, el sujeto lo recupera “en la meditación universal
sobre sí mismo”. Ahora bien, el empleo que aquí se hace de
la palabra “imagen” (Bild) no debe llevarnos a enga~o. No se
trata de que la actual concepción proponga el mundo como una
simple copia de un “mundo original” en abstracto, en el sen-
tido de la reproducción de un original que yace fuera del
sujeto, algo así como un cuadro del ente en su totalidad;
más bien, el mundo es, toma su ser para esta época, en tanto
que imagen, aquello sito en el sujeto; obedece así a un pre—
sentarse, a una presentación. Es en el sujeto en tanto que
está ante el sujeto, presente en él y, por él, dotado de
sentido: “El ser del ente tescribe Heidegger) se busca y
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encuentra en el ser—representado del ente”
La imagen ha pasado a ser lo originario, aquello que
precede a todo decir del mundo, a todo “referente” mundano.
La metafísica se configura, pues, como la escritura de una
época en la que se consuma la “precesión de los simula-
cros”66 su anterioridad en el orden del sentido. En ella se
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ha consumado un pensar como nostalgia del origen y a la vez,
el olvido del origen (más adelante nos haremos cargo de esta
afirmación). El mundo adquiere su sentido, su fundamento,
del yo—sujeto. Por ello la filosofía se torna una ciencia
fundamental, son sus conceptos quienes fundamentan y sopor-
tan aquellos sobre los que se basan los demás. Las ciencias
de los hechos reconocen los entes desde una “concepción del
mundo”, desde una “imagen del mundo” (Weltbild) que la filo-
sofía ha consumado y que caracteriza la época de la técni—
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ca cuya esencia es, según Heidegger, “idéntica a la de la
66
metafísica moderna.
En última instancia, la época de la “imagen del mundo”,
no hace más que cerrar un proceso de indiferencia lanzado
desde muchos siglos atrás por la metafísica. El logocentris—
mo (y toda la metafísica es logocéntrica), en su afán de
conocer la verdad oculta, olvida la brecha abierta en el
seno del signo mediante su conversión en una filosofía de la
subjetividad, en una cultura del sujeto. La imagen (el sig-
nificante), ha asumido las categorías del significado; se ha
concluido en el seno de esta época una inversión de los pa-
peles. La cosa es dominada en el “objeto” y el “objeto” pasa
a ser la realidad de la cosa, ésta se ha perdido como otre—
89dad que resiste frente al sujeto , el mundo ha devenido
imagen del mundo. Sustituido el mundo por su imagen, retiene
ésta los poderes del significado bajo la denominación de
“sentido”. Sólo tiene sentido el mundo en tanto que es recu-
perado en la meditación del sujeto trascendental, la imagen
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ya no remite a un original, es pura imagen y admite sobre
ella el ser origen y fundamento y, así, no sólo los caracte-
res sino la lógica del fundamento, identidad y generación
actúan a partir de ella, jerarquía a partir de un origen
presencial y dominado.
Enmarcando estas afirmaciones en la línea argumental
traída hasta aquí, el logocentrismo, mediante la identidad
actuada en el sujeto entre el plano de expresión (E) y el
plano de contenido (C), ha generado toda una cadena de rebo-
tes y vibraciones cuyo resultado se muestra como la apropia-
ción por parte del contenido de ciertos caracteres específi-
cos del significante, tales como la “expresión”, por eso ha
resuelto el metafísico la “expresión primera con sentido” en
el ámbito del yo—origen, allí habla un “lenguaje lógicamente
perfecto”, denotativo puro y, por tanto, en nada interpreta-
tivo. El logocentrismo se ha hecho un fonocentrismo, pero
mudo; entre el contenido y la expresión sólo hay un soplo.
Esta ha sido la consecuencia de la “descorporalización” del
significante, desplazamiento hacia el contenido; así resulta
la conversión de éste en representació y de aquel en sentido
mismo. Fonocentrismo, sentido—origen y representación están
alineados en el pensar de una misma época. Así lo expresa J.
Kristeva en el siguiente pasaje:
“El sentido es el otro complementario de un campo
diferenciado del resto, como hablar es el otro
complementario del ver. Al suplementar la cadena
sonora a la visual, el lekton (90) sustitituye a
lo corporal, el sentido se une así a lo fonético
que lo exige y de la que resulta inseparable. La
sociedad fonética es necesariamente la sociedad
del sentido y de la representación.” 91.
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Paralelamente a aquella consecuencia, se se~ala en la
época la sospecha abierta contra todo género de significante
y, en particular cualquier tipo de escritura, de marca, de
huella, de trazo. La escritura es considerada un simple me-
dio, suplemento insustancial, accidental, que se ubica siem-
pre en lugares alejados del núcleo central, del fundamento,
del origen; en definitiva, del sentido y del ser. Bajo sos-
pecha de contaminación se le ha exilado a un exterior que, a
su vez, resuelve su sentido en el interior, único elemento
fuerte de cuyo alejamiento se desprende lo “material”, final
de una cadena de debilitamiento que recorre desde el origen
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un mismo proceso de indiferencia . Es en el origen inmacu-
lado donde está resuelto (CE) el significante en el signi-
ficado, unificación en el “logos”. Después, en virtud de un
alejamiento, de una multiplicación de imágenes, se da razón
de un ya debilitado significante. En resumen: el origen es
puro e idéntico y cuando genera,~ degenera. Posiblemente,
cierto pasaje del libro X de la República de Platón exprese
este proceso con más claridad, y su lectura ilustre cuanto
acabamos de decir:
“Conforme a lo dicho, resultan tres clases de ca-
mas: una, la que existe en la naturaleza (~#V54f),
que, según creo, podríamos decir que es fabricada
por Dios, porque, ¿quién otro podría hacerla?...
— Otra, la que hace el carpintero...
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— Y otra, la que hace el pintor; ¿no es así?”.
Y un poco antes:
“¿ Y qué hace el fabricante de camas? ¿ No acabas
de decir que éste no hace la idea, que es, según
conveníamos, la cama existente por sí~ sino una
cama determinada?...
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Si no hace, pues, lo que existe por sí, no
hace lo real, sino algo que se le parece, pero que
no es real; y si alguno dijera que la obra del
fabricante de camas o de algún otro mecánico es
completamente real, ¿no se pone en peligro de no
decir verdad?...” 94.
No obstante, el artesano hace algo que ejerce una fun-
ción. Si bien su obra se encuentra dentro del proceso de
imágenes, no está tan alejada de la verdad como la del ar-
tista, éste alarga voluntariamente el proceso de irrealida-
des, pues, no solamente imita algo que de por sí no tiene la
absoluta consistencia de lo “real”, la cama del carpintero,
sino que, además, ni siquiera imita su “realidad”, sino su
mera apariencia de cama, su forma, sus colores,etc.. El es-
tiramiento del proceso comporta un doble paso en el orden de
las imágenes que coloca en un cuarto lugar la obra del pin—
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tor . Así pues, prosigue Platón:
“Bien lejos, pues, de lo verdadero está el arte
imitativo; y según parece, la razón de que lo pro-
duzca todo está en que no alcanza sino poco de
cada cosa y en que esto poco es un mero fantasma.
96.
Poeta y pintor, imitadores ambos, apartada su obra de
la verdad, no pueden, en cuanto que doblemente imitadores de
imágenes, ser tomados en serio; es más, su ámbito de acción
está ya lejos de “lo serio”, del núcleo fuerte a que en úl-
tima instancia queda reducida la unidad. Lo serio, lo que es
con sentido, está en el origen:
“Parece, pues, que hemos quedado totalmente de
acuerdo en esto: en que el imitador no sabe nada
que valga la pena acerca de los cosas que imita;
en que, por tanto, la imitación no es cosa seria,
sino una miseria, y en que los que se dedican a la
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poesía trágica, sea en yambos, sea en versos épi-
cos, son todos unos imitadores como los que más lo
sean.” 97.
Ahora bien, aunque no haya que tratar en serio todo
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oficio de escribir , de pintar, y de hacer marcas, no por
ello es inofensivo este suplemento. Ese aRadido inesencial
que inicia la cadena de reduplicación de imágenes es siempre
peligroso, de ahí, como decíamos atrás, que quede neutrali-
zado en el origen mediante el “logos”. Platón sospecha de él
en muchos pasajes, si cabe el más explícito sea el mito de
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Zeuz, en el Fedro , pero también aquí, en el libro X de la
República, al hilo de las anteriores consideraciones, Platón
escribe:
“A esta confesión quería yo llegar cuando dije que
la pintura y, en general, todo arte imitativo,
hace sus trabajos a gran distancia de la verdad, y
que se trata y tiene amistad con aquella parte de
nosotros que se aparta de la razón, y ello sin
ningún fin sano ni verdadero.” 100.
Las sospechas y recelos platónicos son fundados, la
obra del artista introduce en el orden de la verdad una di-
námica de subversión cuyo resultado es la puesta en marcha
de una cadena de imágenes, de suplementos, de diferimientos
de sentido que lo debilitan y aniquilan. Incluso su estrate-
gia de subversión encierra un peligro social que debe ser
atajado con la prohibición de entrada a la ciudad regida por
buenas leyes que debe ser la República:
“Con razón, pues, la emprendemos con él y lo colo-
camos al mismo plano que al pintor, porque de una
parte se le parece en componer cosas deleznables
comparadas con la verdad, y de otra se le iguala
en su relación íntima con uno de los elementos del
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alma, y no con el mejor. Y así, fue justo no reci-
birle en una ciudad que debía ser regida por bue-
nas leyes, pues que aviva y nutre ese elemento del
alma, haciéndolo fuerte, acaba con la razón, a la
manera que alguien, dando poder en una ciudad a
unos miserables, traiciona a ésta y pierde a los
ciudadanos más prudentes. de ese modo, diremos, el
poeta imitativo implanta privadamente un régimen
perverso en el alma de cada uno, condescendiendo
con el elemento irracional que hay en ellos.” 101.
El logocentrismo,hemos visto, en cuanto que deseo de
consumación de la indiferencia entre los planos de expresión
y contenido en el origen, se ejerce como el pensar de una
época del sentido y de la representación, que arroja al sig-
nificante a la mera categoría de suplemento, de a~adido, de
mediador inesencial y poco serio, culminando en una filoso-
fía de la subjetividad su nostalgia del origen. Tal movi-
miento se verifica como corrimiento hacia el sentido, dando
origen a una jerarquía a cuyos últimos y exteriores niveles
es relegado el significante; de esta manera, la época del
sujeto—signo desarrolla una determinada actitud con respecto
a la escritura, actitud que no es, pues, más que el síntoma
de un proceso más profundo y que podría caracterizarse por
el “olvido de la diferencia” 102
La identidad entre los dos planos del signo se extiende
como una indiferenciación entre el significante y el signi-
ficado. Hay entre ellos un efecto de confusión que lleva a
pensar uno desde el otro y el otro desde el uno. Se puede
hacer, por tanto, dentro de la metafísica consumada en filo-
sofía de la subjetividad un ejercicio de inversión de carac-
teres entre los distintos planos del signo, justamente
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porque la identidad ha establecido esta confusión, este “ol-
vido de la diferencia”. Pero la premisa que hace desencade-
nar este juego vibratorio de la indiferencia, no es otra que
una cierta lógica y un poder por ella establecida, lógica a
la que nos hemos aproximado en el anterior pasaje de “La
República” de Platón. Nos referimos a la lógica que estable-
ce un núcleo central y originario, dador y condensador del
sentido que se ofrece a la reflexión de un discurrir lógico,
esto es, expresión—reproducción a partir de un puro origen
que permanece puro y trascendente a lo generado y, por ello,
fuera del tiempo, siempre idéntico a sí mismo. Es igual don-
de se ponga el origen, la misma lógica funciona en ambas
direcciones (C<>E).
Ni que decir tiene que un pensamiento que pensara el
significado desde la debilidad de un significante (el signi-
ficado no puede conocerse, de ahí que el conocimiento sólo
atendería al significante, una expresión primera que es ya
negadora porque expresa lo inexpresable), caería en el juego
oscilatorio de la indiferencia que ha caracterizado la meta-
física; se trata siempre de un mismo dinamismo lógico, ya se
piense el origen como expresado y repetido o como oculto,
esto es, expresado en su negación, negativamente expresable
103y a la vez originario. Mismo orden teológico que supone
siempre un principio ya negativo o positivo (expresado o
inexpresable, cognoscible o incognoscible), teologías ambas
que reproducen el movimiento lineal de todo pensar metafí—
104
sico como nostalgia del origen.
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Propiciado por la indiferencia, se asiste en ambos ca-
sos a un relativismo posicional entre los planos del signo.
Esta posicionalidad se ejerce sólo y a partir de una lógica
lineal, implícitamente aceptada, la lógica del origen. Toda
pregunta por el origen es una oscilación más del movimiento
vibratorio que cierra la metafísica, toda búsqueda de un
origen, de un fundamento, provoca inevitablemente la misma
inversión, la misma vuelta del círculo.
1.2.4. El lenguaje re—produce la diferencia.
En una obra de Umberto Eco cuyo amplio contenido quiere
105ser una vista panorámica del fenómeno de la semiosis , el
autor, situándose en el origen de la cultura, pretende echar
una mirada a eso que podríamos llamar “el hombre primitivo”;
desde esta perspectiva escribe, en unas breves frases, lo
que proponemos localizar como punto de arranque de nuestra
reflexión: “las cosas, dice allí Umberto Eco, se controlan
por medio de sus signos o de otras cosas que se asumen como
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signos de aquéllas” . Es decir, con el signo se trata de
reducir un cierto ámbito de extra~eza, neutralizar una posi-
ción, un núcleo que se niega a ser conocido y que de alguna
74
forma es controlado al ser sustituido por el signo; queda
después por pensar la adecuación o no del signo a la cosa,
no obstante, si se logra fundamentar que tal signo “nombra”
no un mero accidente de la cosa, sino específicamente su
sustancialidad (todo nombre pretende ser un sustantivo), su
pleno contenido de cosa, su propio “ser cosa”, entonces,
definitivamente, la cosa puede ser controlada por y desde el
signo. Ahora bien, el control se ejerce desde un cierto e—
fecto de repetición—sustitución, el signo no sólo sustituye
a la cosa sino que en cierta manera la repite. El efecto de
repetición sígnica hace que su evocación traiga a la presen-
cia aquello que ya no es ante los ojos y lo traiga cuantas
veces sea invocado desde el signo. El efecto de repetición,
es un efecto controlador, el signo se repite a sí mismo y en
su repetición evoca aquello que ya no está. Todo signo con-
tiene también un carácter de sustitución, por ello, en el
análisis de aquella indiferencia con la cual el logocentris—
mo puenteaba los dos planos del signo, se nos daba con evi-
dencia la conclusión: en el origen del sentido no hay signo,
la pura denotación ya no es el signo sino la “mismidad” de
la cosa, no hay dualidad de significante y significado.
La unidad del signo en el límite implica su desapari-
ción como tal signo, con ello se pretende anular el carácter
sustitutorio del signo, la expresión es ya una identidad con
lo expresado, tal es la pretensión fenomenológica. Por otra
parte, el efecto de repetición que produce el signo es con-
servado fuera del tiempo, el conocimiento puede retornar,
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repetir en diferentes instantes la intuición del objeto, en
una suerte de reversibilidad temporal (esto es, fuera del
tiempo). Con todo ello se pretende eludir el sustrato de
negatividad, de doblez (de simulacro y de doble unidad) que
el signo conlíeva. Conservar el esquema de repetición empe—
~ándose a la vez en anular la condición de sustitución del
signo, no produce otra cosa que la ambigua acción de arrojar
el signo a un exterior para no echarle fuera. No se puede
conocer sin esa estructura de repetición pero, a su vez, ni
lo conocido por ella, ni su resultado, es un signo. Esta es
la ambiguedad en que circula el tratamiento del signo en el
cuerpo del pensamiento metafísico y que de una u otra forma
recorre gran parte de sus problemas. Seamos más explícitos:
“Es posible retornar a voluntad a una fundamenta-
ción, una vez establecida ésta, o, dicho de otro
modo, a la verdad justificada en ella. En virtud
de esta libertad de volver a realizar la verdad,
consciente en tal acto como una y la misma, es
ésta una adquisición permanente o una posesión, y
en cuanto tal es llamada un conocimiento.” 107.
Asumir la estructura de repetición conlíeva, se quiera
o no, asumir otra de sustitución, una estructura de suple—
mentariedad. Esa acción de asumir un movimiento de repeti-
ción como imprescindible al conocimiento y, en un mismo ac-
to, rechazar el esquema de sustitución, hace que el discurso
del fundamento retome un carácter ambiguo cuya manifestación
más evidente es ese juego de ausencia de signo en el origen
y, al mismo tiempo, la necesidad de su presencia como funda-
mento del discurso verdadero y del conocimiento adecuado (y
como fundamento de su total comunicación, salida al solip—
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sismo). Juego no reconocido de ausencia y presencia sobre el
propio signo que trata, en última instancia, de establecer
una corriente de repetición infinita en un campo de infini-
tud (el del fundamento), campo del puro significado idéntico
a sí mismo que da a la metafísica, según Heidegger, su esen-
cia onto—teológica.
Este juego a que se somete al signo en el cuerpo de la
metafísica y de su ciencia, no hace más que reproducir en él
la propia estructura del signo, su propia estructura doble
(como ya mostramos en el Curso de linguistica general). El
tratamiento que la metafísica hace del signo, no es más que
el desarrollo de aquello que es el núcleo del signo; ese
juego de sustitución—repetición que juegan el significante y
el significado, juego que reproduce en la unidad de un tér-
mino (el signo) la irreconciliable separación ontológica que
la metafísica ha establecido entre lo sensible y lo inteli-
gible. El signo permanece así impensado en el propio seno
del pensamiento logo—céntrico. Su deseo de unidad se hace
incompatible con la doblez sígnica. Por todo ello, la arbi-
trariedad central del signo es denunciada y a la vez tapada,
oculta en el límite, en el ámbito del sentido.
Pensar el signo requiere hoy, pensar esa identidad
ocultante y, también, el propio ocultamiento como estrategia
al uso; esto es, desarrollar un pensamiento en el interior
del seno de la metafísica que recorra sus desajustes, sus
articulaciones, una de las cuales, si cabe fundamental en
tanto que juega en el fundamento, sea la diferencia misma
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entre significante y significado, fractura interior del sig-
no.
De hecho, el pensar logocéntrico podría ser leído como
el deseo de ocultamiento de la falla que implica toda repe-
tición, oclusión de la diferencia mantenida en cada sustitu-
ción; esta hipótesis quedaría ya sugerida en el propio seno
del logocentrismo, allí donde permanece la diferencia im-
pensada y no obstante marcada; se~alada, pues, en el propio
cuerpo de la metafísica. Pensar la suplementariedad del sig-
no, implica necesariamente, pensar desde una finitud que
provoca el infinito movimiento de sustitución—repetición y,
hacerlo sin obedecer a los imperativos de un deseo de infi-
nitud que relega al exterior del núcleo central lo finito
como su debilitamiento. Sacar consecuencias de este pensar,
ejercer el pensar del signo, comienza, entonces, por leer en
el límite de la metafísica una repetición—sustitución infi—
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níta a partir de una “falta” , un juego de sustitución que
no permite pensar su origen más que como falta puesta en
juego, juego infinito de sustitución y repetición de la fal-
ta. Un pasaje del libro de Jacques Derrida, La escritura y
la diferencia, puede ser especialmente esclarecedor en este
punto:
“Pero se puede determinar de otra manera la no—to-
talización: no ya bajo el concepto de finitud como
asignación a la empiricidad sino bajo el concepto
de juego. Si la totalización ya no tiene entonces
sentido, no es porque la infinitud de un campo no
pueda cubrirse por medio de una mirada o de un
discurso finitos, sino porque la naturaleza del
campo —a saber, el lenguaje, y un lenguaje finito—
excluye la totalización: este campo es, en efecto,
el de un juego, es decir, de sustituciones
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infinitas en la clausura de un conjunto finito.
Ese campo tan sólo permite tales sustituciones
infinitas porque es finito, es decir, porque en
lugar de ser un campo inagotable como en la hipó-
tesis clásica, en lugar de ser demasiado grande,
le falta algo, a saber, un centro que detenga y
funde el juego de las sustituciones. Se podría
decir, sirviéndose rigurosamente de esa palabra
cuya significación escandalosa se borra siempre en
francés, que ese movimiento del juego, permitido
por la falta, por la ausencia de centro o de ori-
gen, es el movimiento de la suplementariedad.
”
109.
No se trata, pues, de un mero nombrar de lo infinito
sino de asumir que la infinitud viene de la repetición, in-
finita sustitución que se da en el lenguaje y cuyo fondo es
una falla, una carencia que genera el juego.
Es la falla en el origen la que provoca el juego ins-
crito en el signo, juego que por su parte se entrega a su
lectura en el orden de ambiguedades que la metafísica y su
ciencia han reproducido como pensar de una época.
Pensar el signo en su marco de suplementariedad, (sus-
titución — reproducción, suplencia — suplementación, susti-
tuto — a~adido, suplantación — repetición), no es hacer una
inversión en los planos que anteriormente anunciábamos en el
sistema sígnico. No es pensar el significado “desde” el sig-
nificante, no consuma un segundo movimiento de desplazamien-
to finito y definido esta vez hacia el orden del significan-
te que generaría lo que podríamos denominar “metafísica de
corte débil”. No se trata pues, de invertir el desplazamien-
to E—>C mediante otro E<—C, algo así como pensar el signifi-
cado bajo la forma de una derivación del significante, ahora
significante origen”; pretendiendo de esta manera salir de
un pensar metafísico. Lanzar sin más la afirmación de que no
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hay significado trascendente, arrastra de manera inevitable
toda la fuerza de su oposición contra sí misma, no es más
que otra forma de anular la diferencia en el seno del signo
y, por consiguiente, de borrar el propio signo perpetuando
el movimiento vibratorio que arriba se~alábamos (E<=>C); la
mutación de R por — (la relación de significación por la
identidad entre sus elementos).
Hacer una inversión en el sentido de la identidad no es
más que cambiar el origen del movimiento de un término al
otro dejando intacto el “origen” como donación del sentido,
como lógica; tal operación, es fácil mostrarlo, hace recaer
sobre ella todas las criticas que se habían lanzado contra
la inversa, ejercicio de “crítica filosófica” que no tiene
más aportación que la de a~adir otro golpe de corredera en
el raíl (=) de indiferencia trazado por la metafísica. Nos
interesa ahora desmarcar de ahí el pensamiento del signo.
Utilizamos las frases de Derrida:
“Es eso lo que permite, entonces, a esos destruc-
tores destruirse recíprocamente, por ejemplo, a
Heidegger, considerar a Nietzsche, con tanta luci-
dez y rigor como mala fe y desconocimiento, como
el último metafísico, el último “platónico”. Po-
dría uno dedicarse a ese tipo de ejercicio a pro-
pósito del propio Heidegger, de Freud o de algunos
otros. Y actualmente ningún ejercicio está más
difundido.” 110.
En la advertencia de que, más adelante, nuestro propio
trabajo nos pedirá atravesar por el centro el “texto” hei—
deggeriano, continuamos en la acción de desmarque del pensa-
miento del signo.
En efecto, pensar el signo conlíeva en primera
60
instancia un movimiento estratégico de invaginación, de
lii
pliegue que se pliega a su vez , una conciencia de asumir
el lenguaje de la metafísica y de llevarlo hacia su raíz,
hacia las raíces mismas del lenguaje: pensar la noción de
signo en su profunda radical idad comienza por enmarcaría en
su juego, seP~alar la articulación de su arbitrariedad, po-
nerla en el juego, porque el juego es previo a la oposición
entre significante y significado. Penetrar en el signo, me-
diante el pensar, es introducirse en el juego de fondo, a—
bandonando toda posibilidad de encontrar un fondo y por e—
lío, un fundarnanto, una razón fundante (Grund).
Este movimiento de conmoción en la base no es tampoco
y, por tanto, es preciso desmarcarlo también de ahí, una
metafísica fuerte pero de corte negativo”, es decir, un
movimiento de fundamentación que se detiene en una ausencia
de fundamento o que halla su fundamento en la ausencia de
éste. El movimiento invaginante que al pensar el signo se
pone en marcha, es sobre todo, un movimiento de doblez. Toda
grieta tiene una doble cara interna generada en el repliegue
por la profundización doblada de una sola superficie. Aper-
tura de doble faz que imposibilita el exclusivo mantenimien-
to de un sólo aspecto, afirmativo o negativo, y no precisa-
mente por un movimiento dialéctico de superficie. La clari-
dad del siguiente texto de Derrida nos permite comprender la
inadecuación a la “metafísica negativa”:
“En cuanto se enfoca hacia la presencia, perdida o
imposible, del origen ausente, esta temática es—
tructuralista de la inmediatez rota es, pues, la
cara triste, neciativa, nostálgica, culpable,
81
rousseauniana, del pensamiento del juego, del que
la otra cara sería la afirmación nietzscheana, la
afirmación gozosa del juego del mundo y de la ino-
cencia del devenir, la afirmación de un mundo de
signos sin falta, sin verdad, sin origen, que se














ra oue como pérdida del centro. Y juega sin segu-
ridad. Pues hay un juego seguro: el que se limita
a la sustitución de piezas dadas y existentes
.
presentes.” 112.
Este pasaje debe hacernos caer en la cuenta de que, por
otra parte, el pensamiento que piensa el signo desde la di-
ferencia mantenida en su seno, conlíeva una subversión pro-
funda, transgrede la ley de la presencia, la ley de la dona-
ción del sentido, pone en juego toda ley, no se deja conte-
ner en la lógica del intercambio, del capital indiferencia—
dor, habita desde dentro la doblez del signo, y la piensa
desde una pre—posición, desde un “entre” que, en última ins-
tancia, refiere a la diferencia ontológica entre ente y ser,
ambos son desde la diferencia: “tanto el ser como lo ente
aparecen cada uno a su manera a partir de la Diferencia”’13
Aquel “desde” implica una pre—posición siempre previa a los
elementos, significante y significado (en última instancia,
ente y ser), dice adiós a toda seguridad y, es condición a
todo pensar del signo, posee ese carácter del juego colgado
de la indeterminación entre ganar o perder, atractivo y te-
mido.
Puede leerse bajo este aspecto, como el síntoma de un
olvido, el mismo papel que desempe~a el signo en la metafí—
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sica , re—producción de aquel juego radical que no se
deja controlar por la ley: “la esencia del ser Eescribe
62
116
Heidegger] es el propio juego (Spiel).” . Esta frase debe
ser leída desde el cambio de perspectiva que ahora nos ofre-
ce ese “entre”, desde la “grieta”, intercisión, “Unter—
Schied” heideggeriana, que también exige su descentramien—
117to como consecuencia de pensar el signo, pensar sin ori-
gen ni centro, pensamiento que piensa el juego desde el jue-
go mismo118.
Pensar el signo, apuntamos aquí y explicitaremos más
adelante, compromete la lectura del origen, como posición y
como significado último, ley de donación del sentido, desde
una quiebra en la base, desde un juego de sustitución que es
puesto en marcha por la misma pérdida del origen, suplemento
del origen, origen suplementario que evidencia el lenguaje:
“El movimiento de la significación a~ade algo, es
lo que hace que haya siempre “más”, pero esa adi-
ción es flotante porque viene a ejercer una fun-
ción vicaria, a suplir una falta por el lado del
significado.” 119.
Pensar el signo va a exigir introducirnos en una con-
cepción del lenguaje que no se agota en el acto informativo—
—comunicativo, a través de ella seguiremos el movimiento de
invaginación trazado en el texto heideggeriano e intuiremos
la necesidad de su penetración mediante la lectura de su
ensayo sobre el origen.
